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RESUMEN

ABSTRACT

Son diversas las investigaciones y publicaciones que abordan el papel del perro
(Canis lupus familiaris) en la antigliedad. Sin embargo, se conoce poco sobre las
estrategias que empleaban los pobladores mayas prehispanicos de las tierras bajas
mayas del norte, en relacion con el mantenimiento de estos animales en contextos
habitacionales. El propésito de este trabajo es enriquecer las perspectivas sobre la
interaccion que tenian los mayas prehispanicos de la region mencionada con los
perros, utilizando herramientas tafondmicas y etnogréaficas. Se presentan datos
derivados de un andlisis tafonémico de restos de animales vertebrados que fueron
consumidos por perros en comunidades mayas rurales yucatecas, asi como algunos
datos clave de entrevistas realizadas en ocho comunidades ubicadas en el sur del
estado de Yucatan. Elimpacto cultural y tafonémico del perro en las comunidades
mayas actuales indico que el desempefio de estos animales tiene una elevada
trascendencia en la actualidad, subrayando la importancia de los perros como
agentes tafondmicos.
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Many research papers have dealt with the role of dogs (Canis lupus familiaris) in
Ancient times, yet little is known about the strategies used by the prehispanic
inhabitants of the Northern Maya Lowlands in order to feed and keep those animals
in domestic units. The purpose of this article is to enhance the perspectives we have
regarding the interaction between dogs and men in the prehispanic Maya area,
using an ethnographic and taphonomic approach. Two data sets are presented, one
resulting from a taphonomic analysis of a collection of skeletal specimens found at
modern Maya houselots and solares, the other from interviews made to the inhabi-
tants of those houselots. The cultural and taphonomic impact dogs cause on bone
material is highly transcendent in modern times, underlining the importance of
considering dogs as taphonomic agents for prehispanic contexts.

Key words: Maya prehispanic in habitants, taphonomic analysis, skeletal speci-

vertebredos, impacto cultural tafonémico.

INTRODUCCION

Lalargarelacién del perro (Canis lupus
familiaris) con las culturas humanas ha
sido ampliamente documentada mediante
investigaciones bioldgicas y arqueol 6gi-

*  Laboratorio de Zooarqueologia, Facultad de Cien-
cias Antropoldgicas, Universidad Auténoma de
Yucatén.

Solicitud de sobretiros: Christopher M. Gotz, M.A.
Facultad de Ciencias Antropoldgicas, Universidad
Auténoma de Yucatan

Km. 1 Carretera Mérida-Tizimin, C.P. 97305 Mérida,
Yucatan, México

Tel.: 01999-930-0090. Ext. 2007

Correo electronico: cgotz@uady.mx

mens, cultural taphonomic impact.

cas. A lo largo de muchos afios de estu-
dio se discuten ya con mayor detalle €l
origen y los inicios de domesticacion de
este animal,! |a estandarizacion de razas
antiguas y modernas,??® el simbolismo
relacionado con el perro en distintas cul-
turasdeantafio y actuales'y el valor eco-
némico, tanto culinario como utilitario,>®
gue representaba el perro en las pobla-
ciones prehistéricas, historicasy enlaac-
tualidad. Sin embargo, considerando que
el perro no solamentefue el primer mami-
fero, sino el primer animal doméstico que
seasocié totalmente al ser humano, como
parecen indicarlo |os recientes hallazgos
arqueol 6gicos hechos en Siberia con un
minimo de 33,000 afios de antigtiedad,”
aln sabemos rel ativamente poco sobrelas

estrategias que empl eabala gente del pa-
sado en relacion con el mantenimiento de
estos animal es en contextos habitaciona-
les, es decir, cOmo vivian los perrosen o
cerca de los asentamientos humanos, y
como se alimentaban.

Este articulo presenta resultados de
una investigacion tafondémica relaciona-
daconlatesisdelicenciaturadelLey-Lara
(tesis en preparacion), que coadyuvan a
definir conmayor claridad cémo sealimen-
taban los perros, en €l caso preciso, en
| os sitios prehispanicos de laantigua cul-
tura maya del norte de la peninsula de
Yucatén. Lainvestigacion, por ser exten-
s, se divide en dos partes. La primera
parte, correspondiente a este articulo,
define los conceptos osteoldgicos y ta-
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fondmicos con base en un trabajo etno-
grafico y actuaista. La segunda parte, a
publicarse posteriormente, aplicalos con-
ceptos definidos a materiales ar-
gueofaunisticos prehispanicos de la cul-
tura maya. La investigacion presentada
formo parte de un proyecto CONACyT
afiliado a la Universidad Auténoma de
Yucatén (CB 2010, No. 156660), dirigido
por Christopher M. Gétz.

Pararevelar aspectos sobre lavidade
losperrosen el areamayaen tiempospre-
colombinos, tiene que hacerse uso primor-
dial deladisciplinaarqueol 6gicadenomi-
nadaargqueozool ogia, mismaque partedel
estudio cientifico de restos esquel éticos
de animales de contextos arqueol 6gicos,
ya que existen escasas fuentes que apor-
tarian informacin a respecto de estacues-
tién en particular. Inclusive, en el caso
especifico es de ayuda aplicar el enfoque
de una subdisciplina muy particular de
ésta, la tafonomia, que estudia no sola-
mente la osteologia y taxonomia de los
especimenes esqueléticos, sino las hue-
Ilas relacionadas con métodos de proce-
samiento y de depdsito.&10

Desde luego, pocas fuentes histéricas
escritas del &rea maya si aportan eviden-
cias sobre el mantenimiento de perros en
tiempos precolombinos. Destacan, para
|astierras bajas mayas del norte, las des-
cripciones proporcionadas por Fray Die-
go de Landa, que en su obra Relacion de
las Cosas de Yucatén (1566) relata que:
“De muchos animales han carecido los
indios, y especialmente han carecido de
|os que més necesarios son para el servi-
cio del hombre; pero tenian otros de los
mas, de los cuales se aprovechaban para
su mantenimiento, y ninguno de ellosera
domestico salvo los perros, los cuales no
saben ladrar ni hacer el mal aloshombres,
y alacazasi, que encaraman las codorni-
cesy otras aves 'y siguen mucho los ve-
nados y algunos son grandes rastreado-
res. Son pequefiosy comianloslosindios
por fiesta, y ya creo se afrentan y tienen
poquedad de comerlos. Dicen que tenian
buen sabor.”**

Deigua manera, unacoleccién de do-
cumentos que corresponde a encuestas
demogréficas hechas a solicitud del rey
Felipe Il de Espafia, conocidas como las

Relaciones Histdrico-Geogréaficas de la
gubernatura de Yucatan, describen, en-
tre otras menciones, que en la ciudad de
Méridadel siglo XVI: “Hay perros natu-
ralesdelatierraque no tienen pelo ningu-
no, y no ladran, que tienen los dientes
ralos y agudos, las orejas pequefias, tie-
sas y levantadas, a éstos engordan los
indios para comer y los tienen por gran
regalo, éstos se juntan con los perros de
Espafiay engendran, y los mestizos que
de ellos proceden ladran y tienen pelo, y
también los comen los indios como alos
demas; y también los indios tienen otra
suerte de perros que tienen pelo, pero
tampoco ladran y son del mismo tamafio
gue los demés.” 12

Las menciones histéricas, si bien in-
dican que los mayastenian perros, pare-
cen referirse primordialmente aunaraza
especifica de perro (Xoloitzcuintli), que
aparentaser traido adichastierrasen mo-
mentos del Posclasico.’® A pesar de que
laevidenciaarqueoldgicadel areamaya
indica que la mayor cantidad de perros
debio ser del tipo comun,®* con pelo,
dientesy voz, pudieraexplicarse quelos
espafioles describian con especia inte-
rés al Xoloizcuintli, porque éste, tan di-
ferente a perros conocidos de Castilla,
mereciamencion especial. Restos de pe-
rros comunes con pelo son frecuentes y
se hallan en précticamente todos los
asentamientos prehispanicos, mientras
que esqueletos de Xoloitzcuintlis sola-
mente se han encontrado en cuatro si-
tios paratodala peninsula.®® Sin embar-
go, ni de los Xoloitzcuintles, ni de los
perros comunes, se sabe con exactitud
comoy con qué seaimentaban en el érea
maya (véase, para €l caso del centro de
México, referencialb).

En estainvestigacion, divididaen dos
partes, pretendemos proponer algunas
respuestas para el estudio de esta incog-
nita, basdndonos en una clasificacién
tafondmica de una muestra esquelélica, dese
chadapor humanos, y roiday parciamente
consumida por perros, asi como en una
muestra arqueol dgica. La primera mues-
tra, enfoque del primero delosdosarticu-
los contiguos, es de procedencia moder-
na, se colecté en cinco solares
tradicionalesmayasdel centro-sur del es-

tado de Yucatan. Lasegundamuestra, en-
foque dela segundaparte de lasecuencia
de dos articulos, viene del sitio de Chi-
chén 1tz4, Yucatan, y tiene una antiglie-
dad de aproximadamente 900 afios. En este
sentido se adscribe el presente trabgjo a
la tafonomia actualista, que pretende,
mediante la exploracion de casos consi-
derados andlogos a situaciones arqueo-
I6gicas, investigar razones y origenes de
formacion y/o modificacién de contextos
(paramayor informacion, consultese re-
ferencia 16). Lainformacién tafondmica
moderna de este primer articulo es com-
plementada con datos etnogréficos de
comunidades mayas actual es paraformu-
lar hipétesis de como pudo conformarse
el alimento que los mayas prehispanicos
le daban a sus perros.

Este articul o abarcatres puntos: €l pri-
mero discute las implicaciones sobre es-
tudios actualistas, presentando los con-
textos etnograficos utilizados para
establecer anal ogias que correspondan a
contextos prehispanicos y datos deriva-
dos de entrevistas a campesinos mayas
actuales respecto del mantenimiento de
perros. Sigue la descripcion y proceden-
ciadelamuestramoderna, incluyendo la
metodologiadel andlisisquesesiguio para
establecer las pautas de modificacion ta-
fondmica que causan los perros en con-
juntos esquel éticos. Por ultimo, discuten
los datos referentes ala modificacion ta-
fondmica causada por perros en las co-
muni dades actuales paraformular hipéte-
sis que puedan aplicarse a estudio de la
muestra arqueol égica.

METODOLOGIA DEL ESTUDIO
TAFONOMICO CON RESPECTO AL
ANALISIS DE LAS MORDEDURAS

Paralograr una comprensién del manejo
de perros en comunidades mayas actua-
les, dato que se pretende usar como mo-
delo andl ogo paralasinvestigaciones acer-
ca de patrones comparables de tiempos
precolombinos, se emplearon dos acerca-
mientos principales. El primero, un traba-
joetnogréficoredizadoen 2013y 2014, se
dedicd arecabar informacion delaobser-
vacion participante, fotografias y entre-
vistas directas, con el objetivo de obte-
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ner informacion referente al mantenimien-
to de perros, y asi documentar alo largo
dedieciséisvisitasalas comunidades yu-
catecas de Chacsinkin, Cal cehtok, Catmis,
SantaMaria, Teabo, Timul y Xoy, qué ac-
tividades cotidianasrealizan las personas
conlosperrosy quéresultado material se
obtiene de tales acciones.” Una de las
metas planteadas para el trabajo etnogré-
fico consistié en establecer contacto con
familiasquerealizan tareasandogasalas
documentadas en los casos prehispani-
cos, tales como la caceriade subsistencia
y la actividad milpera, y que tengan pe-
rros comunes o conocidos bajo el nombre
malix en el estado de Yucatén. Lametodo-
logia empleada pararecabar los datos et-
nograficos consistio en laelaboracion de
un cuestionario que incluye aspectos
como tipos de animal es cazadosen lamil-
pay consumidos por los campesinos, la
cantidad y €l tipo de perros que acompa-
fian a su duefio a solar, ala milpa o a
monte; la alimentacidn que éstos reciben
y en qué beneficia a las personas el usar
perros para las actividades descritas.

El segundo acercamiento consistio en
€l estudio de una muestra esquelética de
restos de fauna que se colecto en 2009 en
las comunidades yucatecas de Chac-
sinkin, Dzutoh, Opichén y Timul, como
partedel proyecto PROMEPdelaUADY
num. 103.5/07/2595, titulado “ Procesos de
degeneracion 6sea en |os geotropi cos-re-
construyendo el impacto ecol 6gico en las
tierrasbajasmayasdel norte”, dirigido por
Christopher M. G6tz. Durante este pro-
yecto se efectuaron entrevistas a cazado-
res tradicionales mayas que culminaron
con un levantamiento planimétrico del
solar y la colecta de los especimenes es-
quel éticos de faunadomésticay silvestre
gue formaba parte de los desechos culi-
narios de la familia maya, que a su vez
constituyeron parte de laalimentaci 6n de
los perros que habitaban en el solar. Un
primer andlisistafondmico de dichamues-
tra fue publicado por G6tz° y la muestra
fuereanalizada con un enfoque tafonémi-
co especifico basado en resultados de
otros estudios actualistas, entorno al pro-
yecto CONACyYT nim. 156660.

La muestra tafondmica de los solares
referidos consta de 355 especimenes de

mamiferosy aves que reflgjan en princi-
piolaselecciony decision del aprovecha
miento humano, es decir, la preferencia
taxondmica que tuvieron las personas
sobre ciertas especies, dado que repre-
sentan los desperdicios de comida de las
familiasmayas. Por otro lado, lacoleccion
tafondmica, posterior a uso humano, tam-
bién formo parte de laalimentacién o del
entretenimiento de perros moradores de
solarestradicionalesy despliegaunagran
variedad de marcas dentales y de roturas
relacionadas con lamasticacion, que pue-
den fungir como pardmetros paraladefi-
nicidn de patrones de masti cacion propios
de cénidos.

Durante el proceso de andlisistafono-
mico de |l os restos esguel éticos modernos
colectados, realizado en €l Laboratorio de
Zooarqueologia de la Facultad de Cien-
ciasAntropolégicas (UADY), seidentifi-
c6 el taxdn y el elemento de cada espéci-
men esquel ético, para luego determinar
quémodificacionesocurrieron en laspie-
zasy en qué grado éstas han sido afecta-
das por procesos degenerativos deriva-
dos de la masticacion por canidos. Las
modificaciones se dividieron en dos ru-
bros; el primero consiste en las afectacio-
nes antrépicas que incluyen taxonomia
(mencionado con anterioridad), € elemen-
to 0seo (osteologia), edad de los indivi-
duos, marcas de corte, el grado de com-
pletitud antropico y las marcas de
termoalteracion. El segundo grupo con-
siste en las marcas realizadas por ca-
nidos, que abarcan huellas de mastica-
cion, de digestion, grado de completitud,
tipo de fractura y, relacionado con la
afectacion por canidos, el estadio de
meteorizacion.®®

En contraste con las mediciones es-
téndares que se realizan en los estudios
zooarqueol 6gicos tradicionales (véase,
por egemplo, referencia 19), en estetrabajo
se tomaron en cuenta las medidas de la
superficietota del espécimen parainformar
acerca de la superficie total vs. aguella
afectada por huellas de masticacion, utili-
zando bolsas transparentes de polietile-
no, sobre las que se dibujé una cuadricu-
lade 1 x 1cm. Con estas bolsas se
envolvieron los especimenes, y asi se con-
taron los cuadros que correspondian ala
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superficie en cuestion. Los tipos de mar-
cas derivados de lamasticacion por cani-
dos, documentadosen laliteraturaarqueo-
zoolégica y tafondmica, proceden de
investigaciones efectuadas por Binford®
y Lyman,*® entre otros, quienes los clasi-
ficaron como:

¢ Punzaduras.
e Aguijeros.
* Mordeduras en los bordes.

Sin embargo, y con base en la colec-
cién taxondmica, seregistraron cuatroras-
gos, divididos secuencialmente en:

*  Muescas, edtrias 0 arafiazos de dientes.
e Surcos.

e Agujeros someros.

»  Punzaduras, depresioneso perforaciones.

Las muescas, estrias o arafiazos de
dientes, principal mente de los premola-
resdel complejo carnicero (P4- M1)(21),
catalogadas como la primera marca que
dejael perroal iniciar el roido, sedistin-
guen por ser poco profundos, sin que
Ileguen a traspasar la primera capa del
hueso cdrtico. Se encuentran tanto en la
zona anterior como posterior de los es-
pecimenes. Las estrias o arafiazos se vi-
sualizan como lineas transversales y
gruesas, producto tanto de las garras
como del complejo carnicero.

L os surcos estan ubicados en los bor-
des distales y proximales de los huesos
largos y en el ramus de las mandibulas.
Este rasgo modifica macroscopi camente
por completo la morfologia 6sea, des-
prendiendo las capas del hueso cortico,
produciendo pequefias lascas y seccio-
nes curvas de las diéfisis, en donde los
dientes y los caninos resbalan sobre €l
hueso compacto y ocasionan raspaduras
lineales y paralelas orientadas transver-
salmente a e del hueso. Los agujeros
somerosy las punzaduras o depresiones,
a pesar de estar muy relacionados, se
diferencian por el tamario y profundidad
del impacto producido enlasuperficie del
hueso, ocasionado por el complejo carni-
cero. Con respecto a los agujeros some-
ros, éstos tienden a ser méas pequefios en
tamafio y profundidad, teniendo una
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forma redondeada, siendo las areas me-
diales y epifisis las més alteradas. Las
punzaduras o depresiones representan el
ultimo grado de af ectacion, demostrando
un mayor tamafio con respecto al anchoy
profundidad en lasuperficie, llegando in-
cluso a colapsar las capas 6seas de los
elementos causadas por el complejo
carnicero. Esta modificacion puede dar
como resultado fracturas en espiral en
los huesos largos, que es seguida, en
muchos casos, por la digestion y subsi-
guiente defecacion de la esquirla Gsea
desprendida.

¢COMO SE ALIMENTA UN PERRO
EN COMUNIDADES MAYAS
ACTUALES? LOS DATOS

Lasentrevistas

El trabajo etnografico en siete comunida-
des del sur del estado de Yucatan dieron
como resultado veintiseis entrevistas,
aplicadas a mujeres y hombres adultos.
Para | os propésitos de esta investiga-
cion seredliz6 unaentrevistasemiestruc-
turada, la cual consiste en llevar un
guidén que permite recoger los temas de
interés en cada visita.??

De las veintiseis entrevistas, Unica-
mente cinco personas expresaron gue a
la fecha no tenian perros; cuatro perso-
nas comunicaron que si tenian perros,
pero yano los utilizaban para el trabajo
enlamilpani el monte, debido aquefue-
ron heridos permanentemente por au-
tomoviles.

En lo querefiere alaaimentacion de
los perros en las comunidades y con base
en la informacion proporcionada, ésta
se centra fundamental mente en los
restos de los mamiferos consumidos en
el solar que surgen durante su prepara-
cion (crudos), asi como despuésdel coci-
miento (cocidos), mezclados con tortillas
0 masa, segun sea la costumbre de la
comunidad. Tal es, por gemplo, el caso
de lacomisaria de Santa Maria de Yax-
caba, Yucatéan:

* Entrevistadores: ¢Y hay algunaparte
que deje antes de cocinar o todo lo
cocina?

- Entrevistado: Todo lo que son sus
tripas, asi eso yano lo utilizamos, se
lotiran alos perros.

» Entrevistadores: ;S6lolastripas?

- Entrevistado: Si, solo lastripas le ti-
ran asi, por giemplo, del venado, pri-
mero lo que se hace es quitarle todo
el pellgjo, luego solo quedael pedazo
decarney le quitan todas sustripasy
entonces su higado lo agarra, igual el
corazon; solo las tripas se tiran.

En otra entrevista realizada en la co-
munidad de X oy, la personanos explico:

- Entrevistado: ahora]...] como el vena
do aveces viene, hay personas que no
les gusta la suciedad, como la grasita
gue digamos o un poco de cebo. Hay
personas que lo tiran, pues los perros
|0 comen, tampoco se quedapa pudrir,
selo comen de por si, aunquetd no lo
quierashacer, chi andaatirar ala, tilo
barresy lotiras, ellosbuscan, lo buscan
y locomen. Si, asi es.

Del mismo modo, la mayoria de las
personas coincidian en alimentar alos pe-
rros con huesos (restos de comida), sin
un control en el lugar de deposicion del
alimento, siendo |os restos 6seos peque-
fios los que preferentemente les brinda-
ban, asi como segemplificaenlossguientes
fragmentos de una entrevista aplicada
en el pueblo de Chacsinkin:

» Entrevistadores: ¢Qué hace con los
huesos de los animales una vez que
los come?

- Entrevistado: Bueno, hay animalesque
[...] los huesos si puede tragar los pe-
rritos, [...] hay animalestambién queno
pueden tragar losperritos, eso lo aven-
tamos a la basura, si, aventamos a la
basura ahi en e rincdn del terreno ahi
lo arrojamos, los huesosque no sirven.

» Entrevistadores. ¢/Qué animales son
los que no les da alos perritos?

- Entrevistado: d jabali cas no porqued
jabali tiene un hueso muy, muy duro,
muy [..] Util. Porque los huesos Utiles,
no s&, no son f&ciles que se quiebran,
por eso los perros casi no tragan los
huesos de jabalies. Ahora, del venado
hay partes también que pueden tragar,
hay partesqueno, igua si. Y [...] € pavo
del monte, si lo tragaporquee pavo del
monte esmés|...] fragil, loshuesitos es
mésfrégil, perolosdd venado no, noes
frégil. Lostgonestambiéncas nolotra-
gan los perros, no sé porqué, pero los
tejones no lo tragan los perros.

Por su parte, en la comunidad de Xoy
mencionaron:

» Entrevistadores: Cuando terminan de
comer, ¢qué hacen con |os huesitos?

- Entrevistado: Bueno, con eso aveces
alimentamos a los perros con €l resto
de la comida que queda eso hacemos
como un xek’* detortillacon el caldi-
to y los huesitos eso se los vamos a
dar alos perros.

Caberesaltar que estamismaformade
alimentacion serealizaen Teabo, Yucatan,
con la particularidad de que no en todas
las ocasiones se les proporcionan |os huesos
alos perros que sirven parala caceria, ya
gue representan un incentivo alimenticio
gue los perros “tienen que ganarse”, por
gjemplo, atravésde unaexitosaparticipa-
cion en una batida (caceria) o por atrapar
algin “zorro” (zariglieya, Didelphisspp.)
u otro animal considerado dafiino en €l
patio o en la milpa. Normalmente los
perros son mantenidos con tortillas, maiz
y un poco de croquetas (Figura 1). En
este contexto es interesante mencionar
gue en varias comunidades mayas yuca-
tecas se mantiene la tradicion de que la
persona que trae los perros que llevan
a una caceria exitosa es laque recibe la
“mejor parte” del animal cazado, coman-
mente el lomo y/o cuello.

*  Lapalabraxek viene de la lengua maya y significa “agregar y revolver la comida”, en este caso los restos del consumo humano, para los perros.
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Figura 1. A. Restos de comida de humanos mezclados con tortillas remojadas y maiz molido, en la comunidad de Teabo, Yucatan. En este conglomerado pueden
incluirse restos esqueléticos, especialmente huesos de aves pequefias, como desperdicio del consumo humano. B. Perros consumiendo el alimento indicado.

Foto: Virginia Marisol Ley Lara.

La alimentacién de los perros en las
comunidades rurales yucatecas, con base
en el trabgjo etnografico, seresumeentres
tipos:

e Tejido organico blando (visceras,
cartilago, pellgo).

* Restosvegetales como el maiz (torti-
Ilas), combinado con croquetas (en
algunos casos).

« Partes esqueléticas de animales
silvestres (con excepciones) y do-
meésticos.

El tltimo tipo de alimentacion puede o
no ser proporcionado directamente por el
duefio del perro y es éste que guarda
el potencial de ser visible en muestras
esqguel éticas.

CLASIFICACION DE LOS
ESPECIMENES MODERNOS CON
BASE EN LAS MARCAS DE
MASTICACION CANINA

En la descripcién analitica de los restos
Oseos faunisticos colectados (siguien-
do el principio delaclasificacion analiti-
ca?®?%) se contemplaron 17 atributos que
describen las caracteristicas de los res-
tos, tales como: parte esquel ética, taxon,
edad, lado, procedencia contextual, me-
didas de superficie total en centimetros

cuadrados, completitud en porcentaje,
estadio de meteorizacion, tipo de corte,
area afectada por corte en centimetros
cuadrados, marca de masticacion de ca-
nidos, area af ectada por masticacion de
perro en centimetros cuadrados, medida
de fractura del hueso, tipo de fractura,
marcade raices, erosiény marca por ex-
posicion térmica. Del total delosatribu-
tos se escogi6 la marca de masticacion
(Figura 2) como punto decisivo parael
establecimiento de los grupos de hue-
sos af ectados, partiendo de ladefinicion
siguiente:*

e Marcademasticacion 1. Muescas, es-
trias o arafiazos poco profundosdedien-
tes(principalmentedel llamado comple-
jo carnicero (P4-M1%) y posiblemente
garras delas patas del anteras, ubicadas
enloshordesy parte medial delasepifi-
sis de los huesos largos.

¢ Marcademasticacién 2. Surcos pro-
fundos lineales y en ocasiones agru-
pados en conformaciones paralelas, asi
como ligeras depresiones del hueso
cortico, agrupadas y no traspasantes,
causados igualmente por € complejo
carnicero y ubicados en los bordes y
epifisis de los huesos, en direccién
transvera a gede huesolargo.

¢« Marca de masticacion 3. Agujeros
someros en el hueso cortico, en las

partes distales, mediales, proximales
delas epifisis, asi como en bordes de
las partes esquel éticas que empiezan
a colapsar los bordes del hueso frac-
turado y rayan sobre el hueso no
fracturado.

* Marcademasticacion 4. Punzaduras,
depresiones o perforaciones directas
y claras del hueso cértico, causando
el colapso de las paredes corticales
y lareduccion del hueso, ubicados en
las partes distales, mediales y proxi-
males de las epifisis, asi como en
bordes de las partes esquel éticas.

Al efectuar unaagrupacion delos hue-
sos colectados con base en las marcas de
masticacion, se forman las siguientes ca
tegorias:

e Categoria 1. Comprende €l tipo 1 de
masticacién ubicado en los bordes y
zonas epifisiarias de los huesos lar-
gos (Figura 3) de aves grandes, asi
como mamiferos medianos predomi-
nantemente. L os especimenes presen-
tan marcas de corte tenues (n = 5), y
profundas (n = 4), mientrasquelahue-
Ila de termoalteracién que prevalece
esd hervido. Laformadefracturamas
recurrente estransversal-longitudinal,
es decir, siguiendo un patrén de frac-
tura de hueso seco, ante laausenciao

*  Ladenominacion de las marcas de masticacion con ndimeros sucesivos responde a la observacion empirica de que las afectaciones correspondientes estarian

vinculadas secuencialmente.
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Figura 2. Tipificacion de las marcas de masticacion 1 a 4. Fotografia de Virginia
Marisol Ley Lara.

Figura 4. Partes esqueléticas que representan la marca de masticacion 2.
Foto: Virginia Marisol Ley Lara.

poca presenciade coldgeno.* Lame-
teorizacion es del grado 1, con muy
pocos especimenes del grado 2 y 3.
No hay marcas de raiz en los especi-
menes del grupo, indicando que no
estuvieron depositados en €l sustrato.
Categor ia 2. Estacategoriacompren-
deel tipo 2 de masticacion en los bor-
desy zonas epifisiarias de |os huesos

Marea de masticacion

Figura 3. Elementos dseos (varios taxones) que representan la marca de

masticacion 1. Foto: Virginia Marisol Ley Lara.

largos (Figura 4), principamente de
aves grandes y mamiferos medianos.
L os especimenes presentan marcas de
cortetenues (n = 2), medianas (n=1)
y profundas (n=5), mientras que 60%
de la submuestra fue hervida. Lafor-
ma recurrente de fractura estransver-
sal, y solamentetres especimenesfue-
ron fracturados en fresco, mostrando

Figura 5. Restos esqueléticos que caracterizan la marca de masticacion 3.
Foto: Virginia Marisol Ley Lara.

un patrén de quiebre espiral. La me-
teorizacion predominante es del gra-
do 1 (60%), mientrasqueel grado 2 se
encuentraen 26% delos especimenes
y €l grado 3 en 13%. No se encontra-
ron marcas deraiz en | os especimenes
del grupo salvo una excepcioén, indi-
cando que no estuvieron depositados
en € sustrato.
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Categoria 3. Esta categoriaabarcaal
tipo 3 de masticacion en los bordesy
zonas epifisiarias de los huesos lar-
gos (Figura 5) de aves grandes, pero
principamente de mamiferos media-
nos. Este grupo, € mas grande de la
coleccion, incluye restos de todo el
esqueleto, desde €l créneo, pasando
por lacajatorécica, €l esqueleto axial,
los huesos apendiculares y finalmen-
te tarsos, carpos y falanges. De los
120 especimenes con marcas de corte,
23%tienecortesdel tipo 1, 12%tipo 2
eincluso 37% del tipo 3, identificando
aestamuestrafuertemente relaciona-
da con los procesos de carniceria; la
huella de termoalteracion que preva-
lece con masde 77% esel hervido. La
forma de fractura tiene una distribu-
¢ion homogénea, pero en estaocasion
se presentd también en 27% de espe-
cimenes con fracturaen espiral, acer-
céndose con lafrecuenciade las mar-
casde cortetipo 3, mencionadaarriba.
Casi 3/4 delosespecimenesdel grupo
poseen una meteorizacion del grado
1, 20% del grado 2, 7% del grado 3 e
incluso un poco mas de 1% del muy
avanzado grado 4. Pocas piezas mos-
traron marcasderaiz.

Categoria 4 Esta categoriaserefiere
al tipo 4 de masticacién de bordes y
zonas epifisiarias de los huesos apen-
diculares, pero también craneales,

Figura 6. Fragmentos de
hueso (varios taxones) que
comprenden la marca de
masticacion 4. Foto: Virgi-
nia Marisol Ley Lara.

pélvicos, torécicos, etc. (Figura6), pro-
cedentes de aves grandes y mamiferos
grandes, pero sobredetodo de mamife-
rosmedianos. Los especimenes presen-
tan 35% de marcas de corte tenues, so-
lamente 5% de marcas medianas, pero
30% de marcas de cortetipo 3, relacio-
nadas con actividades de carniceria
acentuada. Cerca de 3/4 de los huesos
han sido termoalterados. La forma de
rotura recurrente es transversal-longi-
tudinal, pero también hay 24% de la
muestracon fracturaen espiral. Doster-
ciosdelamuestraacanzan e grado 1 de
meteorizacion, mientrasqueunterciose
ubicaen € grado 2 y solamente un es-
pécimen seubicaen e grado 3.

Partimos delahipétesisde quelasmar-
cas 1 a 4 son secuenciales, es decir,
reflejan una cadenaoperativa de afec-
tacién causada por un canido desde
un muy leve roido hasta una fuerte
destruccién delamateriadsea. En este
sentido es importante sefialar que las
marcas de masticacion 2, 3y 4 portan,
por lo coman, las marcas anteriores
como remanentes del primer acerca-
miento del perro al espécimen, apesar
de que en muchas ocasiones estan
opacadas por la marca prevalente en
€l hueso, siendo ésta més fuertey co-
munmente profunda. Aun asi, €l esta-
blecimiento delas categorias con base
enlasmarcas enfatizatambién ladeli-
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mitacién einterrupcion entérminosde
la afectacion reflejada en el cuadro 1
(marcas 3y 4). Esto puede ocurrir de-
bido a diversos factores, sea por la
competenciaentre varios perros en el
solar, otro tipos de aimentacion (men-
cionadas en €l apartado etnogréfico
del articulo), o bien, la actividad hu-
mana de limpieza constante del espa-
cio habitacional, por mencionar algu-
nas variables.?®

Los grupos de especimenes de la co-
leccién moderna de restos de fauna for-
mados con base en las marcas de masti-
cacion de perro fueron contrastados con
ocho caracteristicas, secuenciadas por su
contribucion hipotéticaalahistoriataxo-
nomica,* asaber:

e Rasgo 1. Taxon (generalizado anivel
orden y tamafio).

» Rasgo 2. Parte esquel ética (generali-
zadaaporcion corporal).

* Rasgo 3. Tipo de corte.

» Rasgo4. Marcadeexposiciontérmica
(generalizada).

» Rasgo 5. Proporcion de drea afectada
por masticacion de perro).

* Rasgo 6. Tipo defractura

» Rasgo 7. Estadio de meteorizacion.

* Rasgo 8. Presencia de marcas de
raices.

La contrastacion con estas caracterigticas
tuvo como finalidad revisar y describir laco-
dependencia con los vaores referidos, con
respecto alaocurrenciadelostiposdemarca
demasticaciondeperro, definidalinessarriba

Se abtuvieron los siguientes resulta-
dos: 287 especimenes delamuestraorigi-
nal colectada en |os solares tradicionales
mayas (355 piezas) fueron afectados por
acciones de masticacion de perros (80%).
De esta submuestra, 5.2% (n = 15) porta-
ba marcas de masticacion del tipo 1; 8%
(n=23) marcasdel tipo 2, 57% (n = 164)
del tipo 3y 29.6% (n=85) del tipo 4. Las
marcas 3 y 4 no solamente son las que
causan més afectacion del hueso mismo,
sino los grupos que redinen el mayor nu-
mero de restos Gseos afectados. Dada la
interrelacion que los atributos presentan
debido al descarte humano previo al
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consumo canino, reflejado en las partes
esqueléticas, d tipo de corte, latermoalte-
raciony enagunoscasosd tipo defractura,
se discuten aqui algunas consideraciones
(Cuadro 1).

Al contrastar las marcas de mastica-
cion con el tipo detaxén del cual procede
el espécimen en cuestion, puede obser-
varse una preferencia de consumo del
perro sobre mamiferos medianos (vena-
do, pecari, etc.), mientras que en segundo
lugar se encuentran las aves grandes
(galina, pavo del monte) y los mamiferos
grandes(cerdoy res) convaloresnoigua-
les, pero cercanos en cuanto aproporcion
y frecuencia. De los datos obtenidos de
las entrevistas (tesis de licenciatura
de Ley Lara, en preparacion), llama la
atencién que de animales silvestres
mencionados parael autoconsumo, como
tepezcuintle, armadilloy tuza, sean de muy
pocaanularepresentatividad en lamuestra.
Esta discrepancia podria explicarse por-
gue el estomago de los canidos logra
procesar parte de los huesos en un periodo
de 48 h, debido a que su sistema digesti-
VO contiene una concentracion de 38%
deé&cido clorhidrico,?”? capaz de disolver
completamente lamateria ésea de mami-
feros pequefios. Esimportante sefialar que
entre las cuatro categorias se mantiene
una correlacion entre las partes esquel é-
ticas, es decir, en los cuatro grupos for-
mados con base en las marcas de masti-
cacion se presentan con mayor frecuencia
los huesos largos apendiculares, prece-
didosdeloshuesosdel craneo (incluyen-
do dentarias), del esqueleto axial y dela
cajatorécica.

Lacontrastacion de marcas de mastica-
ciony tipo decorte evidenciaunadivision
entre huesos que no presentan ninguna
huella(Corte 0), los que presentan huellas
de despiece (corte 1, generalmente locali-
zados en metapodios) y los que estan com-
pletamente cortados (corte 3). En este sen-
tido podemos inferir que no hay una
relacion aparente en laseleccion del perro
con respecto a estos huesos, ya que esta
masticando por igual huesos con rasgos o
no de corte. Los patrones de termoaltera-
cién en esta muestra reflgjan, en cambio,
un patrén muy interesante. Los canidos
escogen con mayor frecuencia los huesos

Cuadro 1. Resumen de las marcas de masticacion 1 a 4, contrastadas con otras variables observa-
das en la muestra.

MMC?
1 2 3 4
Taxon
Ave grande 8 7 24 13
Mamifero grande 2 8 39 23
Mamifero mediano 5 8 94 44
Mamifero pequefio 0 0 7 5
Total 15 23 164 85
Parte esquelética
Cajatoracica 1 3 4 2
Cintura pélvica/Omoplato 0 1 4 8
Craneo 0 6 25 21
Esqueleto axial 0 2 1 6
Hueso largo apendicular 14 11 122 41
Tarso/Carpo/Falange 0 0 8 7
Total 15 23 164 85
Tipo de corte®
Corte 0 6 15 44 25
Corte 1 5 2 39 30
Corte 2 0 1 20 4
Corte 3 4 5 61 26
Total 15 23 164 85
Tipos de termoalteracion®
Tipo 0 (no presenta) 4 9 31 25
Tipo 1 (hervido) 11 14 127 59
Tipo 2 (quemado) 0 0 5 1
Tipo 3 (calcinado) 0 0 1 0
Total 15 23 164 85
Tipo de fractura
Tipo 0 (no presenta) 2 5 27 15
Tipo 1 (longitudinal) 2 0 43 30
Tipo 2 (transversal) 8 6 49 16
Tipo 3 (espiral) 3 3 45 21
Total 15 23 164 85
Estadio de meteorizacion
MET 0 0 0 2 0
MET 1 12 14 114 56
MET 2 1 6 33 28
MET 3 2 3 12 1
MET 4 0 0 2 0
MET 5 0 0 1 0
Total 15 23 164 85
Marca de raiz
Presenta 0 1 8 3
No presenta 15 22 156 82
Total 15 23 164 85

3MMC: marca de masticacion de canido. °Corte tipo 1: lineas tenues en el hueso, pueden ser transversa-
les y longitudinales; relacionado con acciones antrépicas de despellejamiento y descarnado/fileteado.
Corte tipo 2: marcas medianamente profundas que no llegan a traspasar el hueso en su totalidad. Las
medidas varian dependiendo del tipo de hueso; relacionado con acciones antrépicas de despiece y
descarnado/fileteado. Corte tipo 3: marcas contundentes que traspasan el hueso que por lo general
dejan una textura lisa en el corte realizado; la forma comdn es en V abierta, casos mas afectados quedan
completamente cortados; relacionado con acciones antrépicas de despiece y desarticulacion. ‘Las
afectaciones del tipo de termoalteracion no se consideran secuenciadas.
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hervidos, en comparacion con |os restos
sin ningunaexposicion térmica. Dicho pa-
trén se ve reflgiado en todos los grupos, y
solamente los huesos del grupo 3 de ter-
moalteracion fueron masticados (muchos
conlamarca3) antesde pasar aesaaccion,
lo que parecerelacionarse conlaquemade
basura.

Las fracturas se producen tanto por la
accidn antropogénica como por perros,
aunque a parecer estos Ultimos juegan
un papel masimportante en lafragmenta-
ciénen espira delamuestra(por eiemplo,
hueso fresco®). En este estudio se pudo
observar que la fractura longitudinal se
relacionatendencia mente con efectosdel
intemperismo, en contraste con la trans-
versal-espiral que indica una accion an-
trépicay lapuramente espira (producien-
do verdaderas esquirlas) vinculada a los
cénidos.

La meteorizacién més abundante en
la muestra y distribuida entre todos los
grupos de huesos formados por marcas
de masticacion es el estadio 1,* caracte-
rizado por el craquelado longitudinal .*®
L os huesos en estadi os de meteorizacion
2y 3 no presentan una abundante afec-
tacion por parte de canidos, ya sea por-
gue las marcas fueron erosionandose o
porque los especimenes no fueron de
interés. Lasmarcasderaicesindican una
secuencia de distintos factores que
ocurren antes, durante y después de la
accion de canidos en un espacio habita-
cional, o bien, en un basurero. En este
sentido, la evidencia de raices en los
huesos se sobreponen a los demas atri-
butos, pero que no afectan en gran
medida alos elementos.

¢COMO PODRIAN APLICARSE LOS
RESULTADOS AL ESTUDIO DEL
PAPEL DE LOS PERROS EN LA
SOCIEDAD MAYA?

El andlisis delos huesos colectados en €l
solar arrojo interesantes datos con res-
pecto a papel tafondémico de perros en
solares actuales del territorio maya, que
podrian aplicarseal andlisisarqueozool 6-

gico de muestras prehispanicas. En pri-
mer lugar queda evidente que los perros
escogen |as piezas 6seas de acuerdo con
su disponibilidad en el solar; tanto lataxo-
nomia como la osteologia de los especi-
menes masticados refleja con bastante
apego los patrones de uso de los huma-
nos.®

Aunque esta observacion podria pa-
recer simplista, determinaqueloscanidos
tienen el potencial de actuar sobre todos
| os especimenes accesibles en un contex-
to antropogénico, ya sea por laaimenta
cion directa, o bien, como consta por las
entrevistas efectuadas, por €l roido es-
ponténeo no relacionado con laalimenta-
cion directa por los humanos. Sin embar-
go, también aparece una predileccién de
los perros por huesos hervidos, quizés
porque este método de termoalteracion es
€l més frecuente en el areamaya, o bien,
porque los huesos hervidos son més so-
lidos y poseen entonces la capacidad de
reflejar con mayor frecuencia marcas de
masticacion, mientras que un hueso cru-
do sedestruiriacon mayor facilidad. Adi-
cionalmente se aprecia que a menos las
marcas de masticacion tipo 3y 4 estén
cuantitativamente relacionadas con téc-
nicas de procesamiento que implican la
particion de los elementos 6seos afin de
preparar un guiso en particular. Es posi-
ble quelaroturainicial deloshuesos ex-
pongalagrasamedular contenidaal inte-
rior, atrayendo deunaformamasdirectaa
los perros.

Ademas, es evidente que los huesos
agrupados aumentan en cantidad de
acuerdo con las marcas de masticacion 1
a3, loque parece aprobar lahipdtesis acer-
cade lasecuenciaentre dichas af ectacio-
nes. Lacurvade aumento declinaal llegar
alamarcade masticacion 4, probablemen-
te porque estamarcapareceimplicar, si €l
perro no se ve interrumpido en su consu-
mo del espécimen, ladestruccion total del
mismo, como lo han confirmado otros es-
tudios.?% Este argumento esta apoyado
por los estadios de meteorizacion obser-
vados en |os especimenes de cada grupo;
conforme aumenta el grado de mastica-
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cién caninaen los especimenes, aumenta
la frecuencia de elevados estadios de
meteorizacion, lo que implica que estos
restos han estado por més tiempo bajo
los efectos erosionantes del climay de
otras condiciones fisico-quimicas (para
unadiscusion, consliteseaBehrensmeyers).
L os pocos huesos con marca de mastica-
cion 4 serian agquellos que no fueron ter-
minados por losanimales, mientrasque el
consumo finalizado concluiriacon esquir-
las y fragmentos epifisiarios dificiles de
identificar, en ocasiones pasados por pro-
cesos digestivos.

El resultado del trabajo etnogréfico, del
andlisis tafonémico y de la clasificacion
del material faunistico nospermite unadefi-
nicion incipiente del impacto que puede
gjercer el perro en desechos alimenticios
descartados por los humanos, ya sea por-
gue no se le daba ninguno y los perros
buscaron los huesos parael consumo/roi-
do o porgque losrestos alimenticios expre-
samente fueron usados para la alimenta-
cién delos canidos. La definicion de los
impactos ocasionados por perros es im-
portante porgue nos posibilita, como se
ha mencionado al inicio del texto, desa-
rrollar pautas para el entendimiento de
como fueron alimentados los perros en
tiempos precolombinos, usando las carac-
teristicas de definicion de la coleccion
moderna como coadyuvante para el estu-
dio zooarqueol dgico.

Saber como se alimentaban |os perros
en tiempos precolombinos esimportante,
no solamente porque enriquece el cono-
cimiento acercadelaprécticacultural del
mantenimiento de canidos, sino porque
nos permitiriaentender qué tan importan-
te era el papel de los perros para un as-
pecto fundamental, lalimpiezadelasareas
de habitacion humanas. Los perros
pudieron eiminar losresiduos malolientes
y potencialmente peligrosos que en un
esquema precolombino se habrian acumu-
lado en directa asociacion alos contextos
domeésticos (una discusion al respecto
se incluye en las referencias 6, 8 'y 9).
L os conocimientos de laarqueol ogiamo-
dernaya no permiten dudar que también

*  Eneste punto de esqueletizacion, el elemento ya no mantiene ligamentos, piel ni algin otro tejido.
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en tiempos prehispani cos se generaba lo
gue comunmente se define como basura,
doméstica o de otra indole.*

CONSIDERACIONES
FINALES

El resultado del trabajo etnogréfico y ta-
fondmico arroj 6 datosrelevantes sobrelas
distintas actividades realizadas con pe-
rros en las unidades habitacional es en co-
munidades mayas actuales, determinan-
dose tres funciones primordiales por las
cuales las familias entrevistadas mantie-
nen a estos animales. La primera es que
sirven como rastreadores parala caceria,
lasegundasevinculaa cuidado delamilpa
y €l solar, mientrasquelaterceraestaaso-
ciada al papel que juegan como consu-
midores de los restos de comida, para
limpiar los solares de desechos potencial -
mente olorososy poco higiénicos. Si bien,
existen algunas actividades que aln per-
sisten desde la época prehispanica, con
respecto alacazay al acompafiamiento
de estos mamiferos, el trabajo etnogra-
fico brindé un mejor entendi miento so-
bre las practicas culturales que involu-
cran a perros, sin limitarlos a una sola
accion.

La segunda parte de esta secuencia
de dos articulos publicados a través de
AMMV EPE aplicalosresultados genera-
dos mediante el estudio de la muestra
moderna, a casos arqueol 6gicos. Funda-
mental serd, en este sentido, discutir el
impacto visibleatravésde marcasde mas-
ticacion y su correlacion con otras pau-
tas de colecciones prehispanicas, enrela
cion con el papel que pudieron
desempefiar estos carnivoros tan asocia-
dosal ser humano, en ciudades mesoame-
ricanas de antario.
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