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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo principal determinar la influencia de la
capacitacion en la calidad de vida de los trabajadores de la construccién de la ciudad
de Mérida. Se tuvieron dos muestras de estudio conformadas por 25 sujetos

capacitados y 31 sujetos no capacitados.

Como primer paso se obtuvo informacion acerca del estado de la capacitacion en los
trabajadores de la construccion que sirvi6 para poder comprender los resultados
obtenidos.

Posteriormente, para poder determinar en primera instancia si la capacitacién fue un
factor que influyé en la calidad de vida de los trabajadores se adecud y aplicé en
ambas muestras de estudio el instrumento “Escala comprensiva de calidad de vida
version adulto (ComQol — A5)” elaborado por Cummins (1997), los resultados fueron

analizados por medio de la prueba estadistica no-paramétrica U de Mann — Whitney.

Para poder determinar finalmente si la capacitacion es un factor que influye en la
calidad de vida de los trabajadores de la construccion y con la ayuda de un segundo
instrumento elaborado, se logré correlacionar la capacitacion con cada uno de los
siete dominios de la calidad de vida empleando la prueba no-paramétrica tau de
Kendall.

De los resultados obtenidos se concluyd que no existe una diferencia significativa en
la calidad de vida tanto objetiva como subjetiva entre los trabajadores capacitados y
no capacitados con un nivel de confianza 1-a = 95. Ademas unicamente los dominios
de bienestar material y bienestar emocional tuvieron correlacion significativa con la

capacitacion con un nivel de confianza 1-a = 95.

Se concluyé de los resultados de los analisis realizados que, para la muestra de esta
investigacion, no se puede establecer que la capacitacion influye en la calidad de

vida de los trabajadores de la construccion de la ciudad de Mérida.






ABSTRACT

This research main objective was to determinate the influence of training in the quality
of life of construction workers of the Merida city. Two study samples were taken
composed by 25 trained subjects for a sample and 31 untrained subjects for the other
sample.

As a first step, information was obtained about the state of training in construction

workers which helped to understand the results.

Subsequently, in order to determine in the first instance if the training was a factor in
the quality of life of workers, the instrument called “comprehensive scale of quality of
life adult version (ComQol - A5)”", made by Cummins (1995), was adapted and
applied in both study samples, the results were analyzed using the nonparametric
statistical test U of Mann - Whitney.

Finally, in order to determine whether training is a factor that influences the quality of
life for construction workers and with the aid of a second developed instrument was
possible to achieve the correlation of training with each of the seven domains of

quality of life using the nonparametric Kendall tau.

From the results obtained it was concluded that there is no significant difference in
the quality of life both objective and subjective between trained and untrained workers
with a confidence level of 1-a = 95. In addition, only the domains of material well-
being and emotional well-being had a significant correlation with the training with at a

confidence level of 1-a = 95.

It was concluded, from the results of the analysis performed for the samples of this
research that cannot be established that training influences the quality of life of

construction workers of the Merida city.
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1.Introduccioén

1.1. Planteamiento del problema
La capacitacion de la mano de obra surge como una necesidad de mejorar la
productividad en las empresas (Mertens, 1999). La industria de la construccion no es
la excepcion, debido a que por su naturaleza involucra que las obras se realicen en
un tiempo determinado y con una calidad que permita a las empresas mantenerse en
un mercado altamente competitivo (Pavon, 1996). Ademés, en México
especificamente, existen disposiciones legales como el articulo constitucional 123
fraccion Xlll y el articulo 153-A de la Ley Federal de Trabajo, que obligan a las
empresas y patrones a dar capacitacion a sus empleados cualquiera que fuese la
actividad para que el trabajador, ademas de elevar su competencia laboral y su
productividad, pueda elevar su nivel de vida. Lo anterior indica que es necesario, y
una obligacion por parte de las empresas, capacitar a la mano de obra que labora en

la industria de la construccion.

Actualmente en la industria de la construccion se cuenta con programas de
capacitacion como los que ofrece el Instituto de Capacitacién de la Industria de la
Construccién (ICIC), a través de la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccién (CMIC). El objetivo de estos programas es que el trabajador desarrolle
conocimientos sistematicos, habilidades y actitudes requeridas para ejecutar una
cierta tarea o trabajo (Serpell, Ureta, 1998). Al final, estos programas se deben
evaluar cualitativa y cuantitativamente, lo primero a través de la observacion y lo

segundo por medio de la productividad.

Sin embargo, aun habiendo programas de capacitacion, y que existen disposiciones
legales que benefician al trabajador y obligan a las empresas a dar estos programas
a sus empleados, aun no existe una cultura hacia la capacitaciéon por parte de las

empresas y trabajadores.

Es un hecho que no todos los trabajadores de la construccién estan capacitados, uno

de los motivos es que el patron ve a la capacitacibn como un gasto y no como una



inversién. Otro motivo se debe a que la mano de obra esti4 en constante rotacion
debido a la naturaleza temporal de los proyectos, lo cual ademas de crear
inseguridad laboral en los trabajadores, no resulta beneficioso para las empresas
invertir en la capacitacion de sus trabajadores si no tienen la seguridad de poder

gozar de los beneficios de haberles proporcionado instruccion (Fuenzadila, 2010).

Otro motivo se encuentra en los trabajadores, en nuestra region la mayoria se
emplea en la modalidad de destajo. Esto implica que su ingreso depende de la
cantidad de trabajo que puedan realizar al dia. Sin embargo, al no capacitarse
ambos, empresas y trabajadores acaban perdiendo. Los trabajadores pierden un
derecho y la posibilidad de mejorar su calidad de vida, mientras que las empresas, la

posibilidad de aumentar su productividad.

También existe otro tipo de dificultades, una de ellas tiene que ver con las
condiciones en las que se contrata la mano de obra en la region. Es costumbre que
una empresa constructora reclute a sus trabajadores a través de un subcontratista, el
cual es el encargado de reclutar la mano de obra, generalmente de la poblacién de
donde proviene. Si el trabajador no tiene la experiencia o la capacidad de realizar
bien los trabajos, éste es despedido y el contratista buscara un reemplazo. Esto
parece implicar que la mano de obra practicamente pertenece al contratista y no a la
empresa; lo cual crea un ciclo en donde la mano de obra no podra capacitarse

debido a que la empresa no invertird en algo que no es suyo.

Es necesario crear conciencia tanto en los trabajadores como en las empresas
constructoras para gue inviertan en la capacitacion. Los trabajadores tienen la mayor
dificultad debido al miedo de perder su empleo. Para ayudar a crear conciencia en
ellos, se realizo este estudio sobre los trabajadores que han tomado capacitacion y
se obtuvo informacion acerca de como se encuentra su estado actual después de
haber recibido ésta, ya que uno de los objetivos de la capacitacion, ademas de

aumentar la productividad en las empresas, es mejorar la calidad de vida de los



trabajadores. De esta manera se tendria informacion acerca de cémo la capacitacion
influye en la calidad de vida de los trabajadores, alentdndolos asi a capacitarse.
1.2. Antecedentes

En nuestra region se han realizado trabajos sobre la importancia de la capacitacion
(Euan, 2001), los efectos de la capacitacion sobre la productividad y calidad en la
construccion de viviendas (Alpuche, 2005). Sin embargo se sabe muy poco sobre
como la capacitacion de la mano de obra de la construccién ha impactado en la
calidad de vida de los trabajadores, lo que involucra también un impacto en la calidad
de vida de sus familias, pues muchos de ellos son la base de su economia.

Cabe mencionar que el concepto de calidad de vida como modelo conceptual es una
definicion imprecisa y la mayoria de los investigadores coinciden en que no existe
una teoria Unica que la defina y explique (Guerrero et al, 2006; Ardila, 2003). No
existe, por tanto, un criterio absoluto y una forma de medicién Gnica, porque todo, en
este sentido, es relativo, y aquello que es una vida con calidad para unos, para otros

no lo es.

Se han realizado estudios sobre la calidad de vida en los cuales se ha determinado
que los principales factores son el bienestar emocional, la rigueza material y
bienestar material, salud, trabajo y otras formas de actividad productiva, relaciones
familiares y sociales, seguridad, integracién con la comunidad (Ardila, 2003).

1.3. Objetivos

Para el presente trabajo de investigacion se plantean los siguientes objetivos:

Objetivo General
Determinar la influencia de la capacitacién en la calidad de vida de los trabajadores

de la construccion de la ciudad de Mérida.

Objetivos especificos

Establecido el objetivo general, se plantean los siguientes objetivos especificos:



Establecer el diagnostico de la capacitacion asi como de la calidad de vida de
los trabajadores de la construccion de la ciudad de Mérida.

Determinar si existe diferencia entre la calidad de vida de los trabajadores
capacitados y no capacitados.

Determinar el grado de relacién que tiene cada uno de los dominios con que

se mide la calidad de vida con la capacitacion.



2.Revision de la literatura

La revision de la literatura comenzo con libros y articulos que tienen relacion con el
tema. Se revisaron fuentes de informacién que tratan sobre los conceptos de
administracion del recurso humano, pues éste es el recurso mas importante de la
construccion y el objeto de estudio de este trabajo. Posteriormente se revisaron
fuentes de informacion que tratan sobre la capacitacion, ya que es un tema que se
trata en la investigacion. También se hizo una revision de la literatura respecto al
concepto de la calidad de vida. Todo esto para tener una idea general de los
conceptos que conforman el marco de referencia del presente trabajo. Una vez
revisada la literatura acerca de los conceptos anteriores, se procedié a relacionarla

con la construccion, pues es el area de investigacion de la tesis.

2.1. Administracion del recurso humano

La fuerza de trabajo es un recurso importante para la industria de la construccion, por
lo que debe administrarse al igual que los materiales y la maquinaria para poder
obtener el maximo beneficio de ellos. La administracion de recursos humanos (ARH)
es la utilizacién de las personas como recurso para lograr objetivos organizacionales
(Wayne, 2005).

De acuerdo a Chiavenato (2007) los objetivos de la Administracion de Recursos
Humanos (ARH) son:

1) Crear, mantener y desarrollar un conjunto de recursos humanos con habilidades y
motivacion suficientes para conseguir los objetivos de la organizacion.

2) Crear, mantener y desarrollar condiciones organizacionales que permitan la
aplicacion, el desarrollo y la satisfaccion plena de los recursos humanos y el logro de
los objetivos individuales.

3) Alcanzar eficiencia y eficacia con los recursos humanos disponibles.

El primer objetivo se logra contratando mano de obra con habilidades especificas
que busca la organizacion o capacitando a la mano de obra con la que cuenta

actualmente. El segundo objetivo trata acerca del recurso humano, conforme la



organizacion ayude a satisfacer las necesidades de los trabajadores, éstos se
sentiran mas motivados y trabajaran en conjunto para lograr los objetivos de la
organizacion. Finalmente, el tercer objetivo busca que con ayuda de las habilidades
del personal calificado (a través de la capacitacion) y la motivacion, la organizacion

alcance la eficiencia y eficacia logrando asi mejorar su desempeio.

Las personas que manejan asuntos de recursos humanos enfrentan diversos retos,
que van desde la fuerza laboral constantemente variable hasta regulaciones
gubernamentales siempre presentes, cambios tecnolégicos en los procesos y
procedimientos, etc. Ademas, la competencia global ha obligado a las pequefas y
grandes organizaciones a tener mas conciencia de los costos y la productividad.
Debido a la naturaleza critica de los asuntos de recursos humanos, éstos deben

recibir mayor atencién de los niveles directivos.

De acuerdo a Hernandez y Marti (2006) unos de los elementos de la Administracion
de los Recursos Humanos que contribuye al mejoramiento del desempefio y a la
disminucién de las debilidades de los activos intangibles (empleados) es la
capacitacién. El proceso de capacitacion brinda la posibilidad de incrementar y

perfeccionar los conocimientos que la organizacion necesita para su funcionamiento.

2.1.1.Administracion estratégica de los recursos humanos en la

construccion
La relacion entre la administracién estratégica de los recursos humanos y el
desempeiio de la empresa ha sido ampliamente estudiada, mientras que muy poca
informacion esta disponible en su aplicacion a la industria de la construccion. Por las
caracteristicas de los proyectos de construccion, la administracion del recurso
humano, en especifico, la productividad de la mano de obra, puede influir en el
tiempo de terminacion, el costo total y en la calidad de los proyectos.

De los estudios realizados en la industria de la construccién relacionados con la

administracion del recurso humano, Ferris et al. (1990) encontraron que en las



empresas de construccion de los Estados Unidos, aquellas con niveles mas altos de
estrategia, incluidos los recursos humanos, la planificacion ha logrado un mayor
rendimiento de la organizacion, incluyendo mayor productividad, mayor rentabilidad y

mayor eficiencia en general.

Vijay y Kothai (2014) realizaron un estudio del impacto de las practicas de la
Administracion de los Recursos Humanos en la industria de la construccion en India.
Dicho estudio esta basado en la identificacion de factores independientes a la mano
de obra. El estudio revelé que los mismos trabajadores piensan que en la empresa
donde laboran no se lleva una gestion adecuada de los recursos, ademas,
encontraron que los trabajadores perciben que sus compaferos no llevan un correcto

manejo de los materiales debido a la falta de capacitacion.

La diferencia en los dos estudios puede deberse a que en paises industrializados
como Estados Unidos fue en donde las teorias de la administracion tomaron mas
auge debido la necesidad de mejorar y aumentar su produccién, ademas estos
paises se caracterizan por estar a la vanguardia en lo que respecta a temas de la
industria de la construccion. Mientras que en paises en desarrollo, como India, las
teorias de la administracion van cobrando importancia conforme su industria va

creciendo.

La administracion estratégica de los recursos humanos de las empresas, incluyendo
las empresas constructoras, se enfoca principalmente a obtener los maximos
beneficios del recurso humano, aprovechando las habilidades y conocimientos de
sus trabajadores para mejorar su productividad y desempefio general. Una empresa
constructora administrara a sus trabajadores de manera que se realicen todos los
trabajos del proyecto en el tiempo establecido, bajo los criterios de calidad
estipulados en las especificaciones y de acuerdo a lo presupuestado. Si se
administra bien este recurso, la empresa no sélo no perdera dinero, sino que también

obtendra ganancias.



2.2. Capacitacion
La capacitacion surge a finales del siglo XVIII con la Revolucién Industrial, debido al
crecimiento acelerado y desorganizado de las empresas. Con el propésito de
solucionar el problema, Frederick Taylor, en su Teoria Clasica, desarrolla
planteamientos que enfatizan el estudio de tiempos y movimientos para la ejecucion

de trabajos, y consideran al hombre como un parte de la maquina.

En el contexto actual, dominado por el constante y rapido cambio tecnolégico, la
capacitacién en la empresa, como forma de generacion del capital humano, tiene un
papel muy importante en el fortalecimiento de la competitividad (Padilla, Juarez,
2006). La capacitacion del personal es el desarrollo sistematico de los
conocimientos, habilidades y actitudes requeridas por un individuo para ejecutar una
cierta tarea o trabajo (Serpell, Ureta, 1998). Grados (2001) considera que el concepto
de la capacitacion es la accion destinada a incrementar las aptitudes y conocimientos
del trabajador con el propoésito de prepararlo para desempefiar eficientemente una
unidad de trabajo especifico. Ambas definiciones coinciden en que la capacitacion
debe ayudar a incrementar los conocimientos y habilidades del empleado para que
éste pueda realizar sus tareas de un modo mas eficiente. Esta capacitacion incluye
aprendizaje de varios tipos y en variadas situaciones. Este proceso puede ser
realizado tanto dentro como fuera del lugar y horario de trabajo, pudiendo incluir el

uso de variadas técnicas.

De acuerdo a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) los objetivos de la
capacitacion son:
e Fomentar el desarrollo integral de los individuos y en consecuencia el de la
empresa.
e Proporcionar conocimientos orientados al mejor desempefio en la ocupacion
laboral.
e Disminuir los riesgos de trabajo.
e Contribuir al mejoramiento de la productividad, calidad y competitividad de las

empresas.



La capacitacion proporciona oportunidades para el continuo desarrollo personal, para
prepararlo en la ejecucion de otras funciones para las cuales el trabajador puede ser
considerado. Por lo que ademas de esperar que, al aumentar las habilidades de los
empleados, aumente la productividad de la empresa y que los accidentes laborales
disminuyan, también se espera que el empleado logre una superacién personal y por
lo tanto tenga mayor posibilidad de obtener una promocion en el trabajo o un

aumento en su sueldo.

2.2.1.Proceso de capacitacion
El primer paso en el proceso de capacitacion es la identificacién de las necesidades
de capacitacion o instruccion. También se pueden llevar a cabo estudios de
productividad con un énfasis especial en los factores que afectan la productividad y
gue son directa o indirectamente influenciados por el desempefio de los trabajadores.
Una vez que las necesidades de capacitacién han sido debidamente identificadas, el
siguiente paso es la planificacion y disefio de los programas de capacitacion. Quiza
la limitacion principal para estos programas radica en el poco incentivo que tiene una
empresa para realizarlos, considerando que el personal de la construccién es
altamente inestable y rota permanentemente y, por lo tanto, existe una gran
posibilidad de que el personal en el que la empresa ha invertido recursos de
capacitacion se vaya a trabajar al poco tiempo a otra obra fuera de la empresa. Sin
embargo, debe considerarse que en el largo plazo, los efectos de capacitacion serian

finalmente aprovechados por todas las empresas.

El dltimo paso en un programa de capacitacién corresponde a su evaluacion. El
programa debe ser evaluado cualitativa y cuantitativamente. Lo primero puede
lograrse a través de la comunicacion directa con el trabajador, encuestas al personal
de las cuadrillas, observaciones en terreno, etc. En el aspecto cuantitativo, la
evaluacion ideal seria a través de la medicion del incremento o mejoramiento de la
productividad en obra debido eventualmente al entrenamiento de los trabajadores.
Como se menciond en el apartado del planteamiento del problema, estos programas

principalmente buscan aumentar la productividad de las empresas y se evallan
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principalmente midiendo como aumenta la produccién, no se evalian teniendo en

cuenta como afecta o influencia en el trabajador como persona.

2.2.2.Capacitacion y productividad
En la actualidad, la capacitacion es usada por las empresas para mejorar su
productividad, que se traduce en mayores ingresos con menores mermas. Las
empresas apuestan por la capacitacion como una inversion para obtener beneficios a
futuro. Bernier y Cousineau (2010) realizaron un estudio del impacto de la
capacitacion en la productividad de las empresas canadienses, encontraron que las
inversiones tienen efectos positivos en la productividad, por lo que la inversion en la

capacitacion es rentable, sobre todo en términos de aumento de la productividad.

2.2.3.Marco legal de la capacitacion
La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123,
fracciones XIlIl y XXXI, establece que toda empresa, cualquiera que sea su actividad,

esta obligada a proporcionar capacitacion o adiestramiento para el trabajo.

También en el articulo 153-A de la Ley Federal de Trabajo, se establece lo siguiente:
“Los patrones tienen la obligacion de proporcionar a todos los trabajadores, y
éstos a recibir, la capacitacion o el adiestramiento en su trabajo que le permita
elevar su nivel de vida, su competencia laboral y su productividad, conforme a
los planes y programas formulados, de comun acuerdo, por el patron y el

sindicato o la mayoria de sus trabajadores.”

Ademas el Articulo 123 F establece que la capacitacion y el adiestramiento deberan
tener por objeto:

e Actualizar y perfeccionar los conocimientos y habilidades del trabajador en su
actividad; asi como proporcionarle informacion sobre la aplicacion de nuevas
tecnologias en ella.

e Preparar al trabajador para ocupar una vacante o puesto de nueva creacion.

e Prevenir riesgos de trabajo.
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e Incrementar la productividad.

e En general, mejorar las aptitudes del trabajador.

Si bien el marco legal esta a favor de que el trabajador reciba capacitacion, también
la ley establece obligaciones al trabajador. El articulo 153 H establece que los
trabajadores a quienes se imparte capacitacion o adiestramiento estan obligados a:
e Asistir puntualmente a los cursos, sesiones de grupo y demas actividades que
formen parte del proceso de capacitacion o adiestramiento.
e Atender las indicaciones de las personas que impartan la capacitacion o
adiestramiento, y cumplir con los programas respectivos.
e Presentar los examenes de evaluacion de conocimientos y de aptitud que

sean requeridos.

De lo anterior se observa que la Ley obliga al patron a proporcionar capacitacién o
adiestramiento al trabajador para que éste pueda elevar ademas de su productividad,
su nivel de vida, pero también establece obligaciones para el personal que toma los
programas de capacitacion. En el mejor de los casos, la capacitacion debe de ser un
beneficio tanto para la empresa como para el trabajador y no verse como un gasto
que el patrén tiene que hacer para no ser multado.

2.2.4. Capacitacion en la industria de la construccién

El sector de la construccién atraviesa actualmente enormes dificultades para
incorporar nuevos trabajadores. La construccion es considerada en casi todo el
mundo como una actividad de escaso prestigio (Alpuche, 2005). En algunos paises
en desarrollo, la construccién es uno de los segmentos del mercado de trabajo que
crece mas rapido y continua siendo una fuente de trabajo para los trabajadores de
menos formacion. La eleccion de esta ocupacion suele deberse mas a la necesidad
qgue a la voluntad propia. En algunos mercados, esta profesion tiene practicas
laborales arcaicas y el trabajo es temporal, lo que lleva a muchos evitar el trabajo de
la construccion (OIT, 2001).
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La falta de capacitacion es un factor que afecta la productividad, empresas y
patrones consideran que la formaciéon formal es un gasto innecesario y no una
inversion, lo que lleva al problema de la falta de mano de obra calificada. La
capacitacion de los obreros de la industria de la construccibn es un problema

mundial, pero que afecta principalmente a los paises en desarrollo.

Uno de los motivos por lo que las empresas constructoras no invierten en la
capacitacion es porque el personal que labora con ellos esta en constante rotacion,
esto se debe a la naturaleza de los proyectos de construccion, los cuales son de
duracion temporal. Las empresas no invertiran en un recurso humano que
posiblemente al terminar su proyecto busque otras empresas donde pueda seguir
trabajando. Capacitar requiere una inversion de dinero, y como toda inversion se
espera obtener beneficios o ganancias. Al capacitar a la mano de obra se espera que
aumente la productividad de la empresa, y en la industria de la construcciéon se

espera lo mismo.

Usman et al. (2012) realizaron un estudio de la capacitacion de los albafiiles
contratistas para el mejoramiento de la productividad en la industria de la
construccion en Nigeria. El estudio se realiz6 tanto a profesionales de la construccion
(ingenieros, arquitectos) como a albafiles contratistas (albafiles, soldadores,
carpinteros y electricistas) en una proporcion de 55.25% profesionistas y 51.40% de
albafiles contratistas. Los resultados obtenidos fueron que el 37.21% de la muestra
tenia capacitacion mientras que un 62.79% no tenia capacitacion. Los trabajadores
de entre 56-60 afios fueron los que tuvieron mas experiencia en la capacitacion,
mientras que los trabajadores menos capacitados estuvieron entre los 21-25 afios.
Se identificaron cuatro factores como obstaculos para la capacitacion de los albafiiles
contratistas en Nigeria. El obstaculo mas fuerte fue la falta de un tipo o método
estdndar de capacitacion, seguido de la falta de motivacion y de apoyo a los
albafiiles contratistas de la construccion vy, la pobreza y/o la falta de fondos como la

menos grave. El estudio también revelo que el método de capacitacion en aulas fue
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el mas eficiente. Se concluyé que los albafiiles contratistas deben recibir mayor

apoyo y motivacion para que se capaciten.

Fagbenle et al. (2012) estudiaron también la influencia de la capacitacion en la
productividad de los albafiles en Nigeria. Los resultados indicaron que la
capacitacion tiene un efecto significativo en la productividad de los albafiles. Otros
factores como los incentivos monetarios y no monetarios, planeacion y control,
organizacion estratégica, aspectos de la supervision y la administracion general
también contribuyeron a mejorar la productividad de los albafiiles. Se concluy6 que el
problema de la capacitacién debe ser una prioridad por parte de la gerencia de las
empresas de construccion y del gobierno, con el fin de lograr una mayor

productividad de los trabajadores en obras de construccion.

2.2.5.Capacitacion en la industria de la construccion en el ambito
local

En Yucatan existe un sistema de capacitacion por medio de la Camara Mexicana de
la Industria de la construccién (CMIC), a través del Instituto de Capacitacion de la
Industria de la Construccién (ICIC). Existen cursos para los diferentes niveles de
trabajadores del sector, desde directivos hasta operarios. Sin embargo, se ha visto
que generalmente estos cursos de capacitacibn se imparten para el personal
directivo y administrativo, olvidando a los trabajadores como albafiiles y peones. Esto
se puede deber a la dificultad de llevar la capacitacién al lugar de trabajo o porque el
personal obrero suele ser contratado al destajo, y por lo tanto, no esta dispuesto a

invertir su tiempo en capacitacion a menos que se le pague (Alpuche, 2005).

2.3. Calidad de vida
El interés por el estudio de la calidad de vida aumentd considerablemente en los
altimos afios del siglo XX. Se consideré que después de haberse satisfecho las

necesidades basicas de la poblacion, al menos en el Mundo Desarrollado o “Primer
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Mundo”, y al menos entre segmentos considerables de la poblacién en dichos

paises, era hora de trabajar por mejorar la calidad de la vida (Ardila, 2003).

Es importante constatar que no existe una sola definicion de la calidad de vida.
Distintos autores utilizan diferentes definiciones implicitas pero no las explicitan. En
general se refiere a una propiedad que tiene el individuo para experimentar
situaciones y condiciones en su ambiente dependiendo de las interpretaciones y
valoraciones que hacen de los aspectos objetivos de su entorno (Ardila, 2003). La
calidad de vida se considera que es una combinacion de elementos objetivos y de la
evaluacion individual de dichos elementos. Sotomayor (2004) menciona que la
calidad de vida es un concepto que va mas alla de lo fisico pues implica la aplicacién
de valores y una nueva forma de pensamiento. La Organizacion Mundial de la Salud
(OMS) define calidad de vida como la manera en que el individuo percibe su vida, el
lugar que ocupa en el contexto cultural y el sistema de valores en que vive, la
relacion con sus objetivos, expectativas, normas, criterios y preocupaciones, todo ello
permeado por las actividades diarias, la salud fisica, el estado psicolégico, el grado
de independencia, las relaciones sociales, los factores ambientales y sus creencias
personales

Urzta y Caqueo (2012) realizaron una revision teérica del concepto de calidad de
vida asi como una clasificacién de los distintos modelos de definiciones. En la Tabla
1 se encuentran definiciones aportadas por diversos autores con respecto a la

calidad de vida encontradas por Urzua y Caqueo.



Tabla 1 — Diversas definiciones para el concepto de calidad de vida.

Referencia

Definicion Propuesta

Ferrans (1990b)

Hornquist (1982)

Shaw (1977)

Lawton (2001)

Haas (1999)

Bigelow et al., (1991)

Calman (1987)

Martin & Stockler (1998)

Opong et al., (1987)

Calidad de vida general definida como el bienestar
personal derivado de la satisfaccion o insatisfacciéon con
areas que son importantes para él o ella.

Define en términos de satisfaccion de necesidades en
las esferas fisica, psicolégica, social, de actividades,
material y estructural.

Define la calidad de vida de manera objetiva vy
cuantitativa, disefiando una ecuacién que determina la
calidad de vida individual: QL=NE x (H+S), en donde NE
representa la dotacion natural del paciente, H la
contribucién hecha por su hogar y su familia a la
persona y S la contribucion hecha por la sociedad.
Criticas: la persona no evalGa por si misma, segundo, no
puede haber cero calidad de vida.

Evaluacién multidimensional, de acuerdo a criterios
intrapersonales y socio-normativos, del sistema personal
y ambiental de un individuo

Evaluacién multidimensional de circunstancias
individuales de vida en el contexto cultural y valérico al
gue se pertenece.

Ecuacion en donde se balancean la satisfaccion de
necesidades y la evaluacion subjetiva de bienestar.

Satisfaccion, alegria, realizacion y la habilidad de
afrontar... medicion de la diferencia, en un tiempo, entre
la esperanza y expectativas de una persona con su
experiencia individual presente.

Tamafio de la brecha entre las expectativas individuales
y la realidad a menor intervalo, mejor calidad de vida.

Condiciones de vida o experiencia de vida.

15

Urzta y Caqueo (2012) concluyeron en su revision de la literatura, tomando en

cuenta lo planteado por Fernandez-Ballesteros (1998), que la literatura sobre CV

concuerda fundamentalmente en tres cosas: (a) Es subjetiva, (b) el puntaje asignado

a cada dimension es diferente en cada persona y (c) el valor asignado a cada

dimension puede cambiar a través de la vida
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Como se puede ver, el concepto de calidad de vida es un concepto subjetivo y
multidimensional, al no haber una definicion concreta, lo que para una persona
puede ser calidad de vida, para otro puede no serlo, eso hace que sea dificil poder
medirlo en las personas y refleja la necesidad de desarrollar instrumentos de
medicion igualmente multidimensionales. Cardona e Higuita (2014) mencionan
algunos instrumentos de medicion de la calidad de vida como lo son el indice de
desarrollo humano, el Barthex index, Médical Outcomes Study, el Functional Status

Index y el Independence Measure.

Cardona e Higuita (2014) realizaron un estudio de la aplicacién de un instrumento
disefiado por la OMS para la evaluacion de la calidad de vida. En el estudio
emplearon el instrumento “World Health Organization Quality of Life”, o WHOQOL-
BREF por sus siglas en inglés. EI WHOQOL-BREF es un instrumento genérico
derivado del WHOQOL-100, que consta de 26 puntos, 24 de ellos generan un perfil
de calidad de vida en cuatro dimensiones: salud fisica, psicolégica, relaciones
sociales y medio ambiente.

Segun Ardila (2003) algunos de los principales factores que se tienen en cuenta en el
estudio de la calidad de vida son los siguientes:

e Bienestar emocional.

e Rigueza material y bienestar material.

e Salud.

e Trabajo y otras formas de actividad productiva.

¢ Relaciones familiares y sociales.

e Seguridad

e Integracion con la comunidad.

Una teoria desarrollada especificamente para analizar la complejidad del concepto
de calidad de vida es la de las cuatro calidades de vida de Ruut Veenhoven.
(Veenhoven, 2006). El autor hace una distincion en dos planos. El primero entre

oportunidades (opportunities) para una buena vida y resultados (outcomes) de la
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vida. Un segundo plano es entre calidades externas e internas; las primeras se

refieren al ambiente y las segundas al individuo.

De esta forma, pueden identificarse cuatro calidades de vida, segun se observa en la
Tabla 2.

En el plano de las oportunidades, las condiciones del ambiente pueden ser definidas
con el término livability y las capacidades personales con la palabra life-ability. En las
condiciones del ambiente podemos encontrar dimensiones econdémicas, sociales,
politicas, comunitarias y ambientales. En las capacidades internas encontramos las
dimensiones de salud y educacion, como la presencia de enfermedades y la cantidad

y calidad de la educacion.

Tabla 2- Las cuatro calidades de vida de Veenhoven.

Calidad externa Calidad interna
Oportunidades de vida Habitabilidad del Habilidad para la vida
(life chances) ambiente para la de la persona

persona (livability) (life-ability)
Resultados de vida Utilidad de la vida de Satisfaccion de la
(Life results) una persona persona con su vida

Fuente: Ruut Veenhoven, “Quality of Life in Modern Society, Measured”

El valor externo de una vida se denota con el término utilidad de vida. La evaluacion
interna de una vida se denomina apreciacion de la vida. Respecto a la utilidad de la
vida pueden sefalarse los bienes relacionales, que satisfacen las necesidades
psicoldgicas, los bienes econdmicos, que satisfacen necesidades materiales, el

comportamiento filantropico y la huella ecologica.

Respecto a la evaluacion interna de la vida, se relaciona directamente con el
bienestar subjetivo desde aspectos cognitivos, como la apreciacion de la vida y los

estados afectivos como el amor o el enojo.
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Veenhoven considera que la calidad de vida no puede medirse usando indices que
incluyan indicadores de cada uno de los cuadrantes, ya que cada cuadrante
representa dimensiones diferentes que no pueden ser combinadas en un indicador

comun.

2.3.1.indice de calidad de vida
En las ultimas décadas se han desarrollado diversos indices para medir la calidad de
vida, lo cual demuestra el interés de paises e investigadores en el tema de la calidad
de vida.

Los indices difieren ampliamente en su teoria subyacente, medicion y en las
diferentes dimensiones de la calidad de vida. Algunos de estos indices a escala
internacional encontrados por Ochoa (2011) son:
¢ Index of Social Health.
e American Demographics Index.
e Genuine Progress Index.
e Index of Economic Welfare.
e Philippine’s Weather Station (Social Weather Station, Development Academy
of the Philippines).
e Reality Check Survey (South Africa).
e Veenhoven’s Happy Life Expectancy Scale.
e Cummins’ Comprehensive QOL Scale.
e Oregon Benchmark Study.
e Virginia QOL Annual Survey.
e Netherlands’ Living Conditions Index (Social and Cultural Planning Office).
e Sweden’s ULF Survey (Statistics Sweden).
e Germany’s Social Indicator System (Center for Survey Research and
Methodology).
e Global Index of Social Progress (Denmark).

¢ Living Conditions in the Arctic, Greenland (Statistics Greenland).
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e National Well Being Index.

e Index of Economic Well Being.
e Johnston’s QOL Index.

e Estes Index of Social Progress.
e Consumer Confidence Index.

e Money’s Best Places to Live.

e Genuine Progress Index.

La mayoria de los indices analizados sélo toman en cuenta dimensiones objetivas de
la calidad de vida, aunque hay otros, como el Virginia QOL Survey o el Philippine’s
Weather Station, que se basan totalmente en indicadores subjetivos. Algunos se
enfocan exclusiva 0 mayoritariamente a aspectos especificos, como los econémicos
del bienestar, como el Index of Economic Well- Being, el Genuine Progress Index
(GPI), el American Demographics Index o el Johnston’s QOL Index, a aspectos de
salud, como el indice de Calidad de Vida de la World Health Organization, o al

desarrollo social, como el Estes’ Index of Social Progress (ISP).

Ochoa (2011) menciona que algunos elementos deseables sobre los indicadores de
calidad de vida son: que los dominios utilizados puedan medirse tanto de forma
objetiva como subjetiva, y que al construir un indice, éste se refiera al conjunto de
factores que afectan la calidad de vida y no Unicamente a una dimension, y construir

un indice por cada tipo de indicadores, objetivos y subjetivos.

También menciona que la calidad de vida es un concepto multidimensional que
busca evaluar lo que se considera una buena vida. Tener buenas condiciones de
vida, sin duda, es un elemento determinante de la calidad de vida, ya que no puede
hablarse de ésta si no pueden satisfacerse las necesidades basicas. No obstante, la
aportacion del concepto de calidad de vida desde la perspectiva psicolégica y
socioldgica es que la evaluacion de una buena vida no se limita a la evaluacién de
estas condiciones. Por tanto, es necesario incluir el bienestar subjetivo, preguntando

directamente a las personas sobre su nivel de bienestar. Si bien estas respuestas
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estan mediadas por una serie de factores psicoldgicos, pueden aportar informacion
relevante acerca de la relacion de las condiciones objetivas con el bienestar.

2.3.2.Calidad de vida en México

En México, el Centro de Estudios sobre el Bienestar (Universidad de Monterrey) y el
Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica (CESOP) de la Camara de
Diputados, desarrollaron un indice de Calidad de Vida Ciudadana que busca medir la
percepcion de los mexicanos acerca de diferentes dominios de vida que, en teoria,
integran la calidad de vida de los mismos. Este indice representa una primera
aproximacion de lo que pudiera ser una medida integral del progreso de la sociedad
mexicana. Existen actualmente diversos indicadores sobre condiciones de vida, tal
es el caso del indice de Marginacion y, mas recientemente, el indice de Rezago
Social del Consejo Nacional para la Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), por un lado, y por el otro el indice de Desarrollo Humano (IDH),
establecido por las Naciones Unidas para medir el grado de desarrollo de los paises

a través del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

El propdsito principal de los indicadores ha sido caracterizar las condiciones de vida
de la poblacibn con mayores carencias en el pais e, incluso, identificar a las
personas que se encuentran en situacién de pobreza. Ninguno de los indices busca
analizar las condiciones de vida en sus diferentes aspectos y se refieren

principalmente a indicadores econémicos y sociales.

Entre los indicadores para la calidad de vida en México estan:
¢ indice de Marginacion, del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).
e Indice de Masas Carenciales, propuesta por la Ley de Coordinacién Fiscal.
e Indice de Pobreza, de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).
e Indice de Rezago Social, del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL).
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El indice de Desarrollo Humano (IDH), busca captar tres “funcionamientos”
considerados como deseables: una vida larga y saludable, la capacidad para leer y
escribir, y los ingresos suficientes para satisfacer las necesidades. Esta teoria dio
lugar a la elaboracion del indice de Desarrollo Humano, que busca medir las

capacidades a partir del ingreso per cépita, la esperanza de vida y la escolaridad.

Garcia (2011) realizé un trabajo donde presenta la propuesta de indice Nacional de
Calidad de Vida para México (INCAVI), como respuesta a la busqueda de medidas
alternas de progreso. El trabajo anterior contrasta con lo establecido por Veenhoven,
quien alega que no es posible combinar indicadores en uno solo puesto que cada

indicador representa dimensiones diferentes.

En dicho trabajo se seleccionaron los siguientes dominios de calidad de vida:
e Salud.
e Economia.
e Educacion.
e Seguridad.
e Buen gobierno.
e Vida comunitaria.

e Bienestar personal.

En la tabla 3 se presenta una lista de los elementos que integran cada uno de los

subindices.

Las ponderaciones otorgadas a cada subindice son iguales, partiendo de la idea que
aun es necesario definir si los dominios elegidos son los que la poblacién considera

mas importantes en su calidad de vida.

Se obtuvo un valor para el INCAVI de 7.23 en una escala de 1 a 10. La comparacion

de los indices generales entre si no tiene mucho fundamento en virtud de las
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caracteristicas de su construccion. Sin embargo, la comparacion de estos indices de

acuerdo con caracteristicas de la poblacion puede ofrecer informacion valiosa.

Tabla 3- Dominios del INCAVI y los subdominios correspondientes.

Salud

Estado de salud
Veces que haido al doctor.
Servicio médico adecuado.

Economia

Si el dinero cubre necesidades bésicas de alimentacion
Facilidad para conseguir casa-habitacién adecuada.
Facilidad para conseguir trabajo adecuado.

Educacion

Nivel académico de las escuelas
Acceso a buena educacion.

Acceso a eventos culturales, deportivos y de esparcimiento.

Seguridad

Seguridad en la comunidad
Victima de la inseguridad.

Capacidad de las autoridades para enfrentar la inseguridad.

Buen gobierno

Honestidad de los gobiernos
Eficiencia de los gobiernos.
Calidad de los servicios publicos.

Vida comunitaria

Clima

Calidad del medio ambiente.

Calidad de los servicios no gubernamentales.
Facilidad para moverse alrededor de la ciudad.

Bienestar personal

Disponibilidad de tiempo libre

Percepcion de su calidad de vida.

Deseo de pasar el resto de la vida en la comunidad.
Facilidad para convivir con familiares y amigos.

Fuente: Garcia José, “Bienestar y Calidad de vida en México. Un indice de calidad de vida para México”

2.3.3.Resumen de larevision de la literatura

La Administracion del Recurso Humano es un tema de mucha importancia para las

empresas debido a que ayuda a cumplir los objetivos organizacionales que estas se

plantean, y la industria de la construccion no es la excepcion. La capacitacion es uno

de los elementos de la Administracion de los Recursos Humanos que contribuye al

mejoramiento del desempefio (Hernandez y Marti, 2006).



23

Se pudo observar durante la revision de la literatura que la capacitacion tiene un
efecto significativo en la productividad de los albafiiles (Fagbenle et al., 2012) y que
la inversion en la capacitacion es rentable, sobre todo en términos de aumento de la
productividad (Bernier y Cousineau, 2010). Sin embargo, aun cuando se sabe que
por medio de la capacitacion se pueden obtener dichos beneficios, no toda la mano
de obra es capacitada. Por lo que hace falta el apoyo y motivacion por parte de las
empresas constructoras y del gobierno para capacitar la mano de obra. También
podemos notar que los estudios sobre la capacitacion se enfocan principalmente en
la productividad, pues éste es un indicador para evaluar los programas de
capacitaciéon. No debemos olvidar que también se debe tener en cuenta el factor
humano en la capacitacion, y éste también debe ser un indicador para evaluar los
programas de capacitacion. Ademas, uno de los aspectos que considera la Ley
Federal del Trabajo es que la capacitacion debe permitir al trabajador elevar su
calidad de vida.

Con respecto a la calidad de vida, este concepto implica muchos factores, de alli que
se considera multidimensional. Al realizar cualquier estudio sobre la calidad de vida,
existen factores o pardmetros objetivos y subjetivos que se deben tomar en cuenta
para su medicion. Entre esos factores estan el bienestar emocional, la riqueza
material y bienestar material, salud, trabajo y otras formas de actividad productiva,
relaciones familiares y sociales, seguridad e integracion con la comunidad (Ardila,
2003) y salud fisica, psicologica, relaciones sociales y medio ambiente que mide el
instrumento WHOQOL-BREF (Cardona e Higuita, 2014). También se encontr6 en la
literatura que ha existido un esfuerzo a nivel mundial por tratar de medir la calidad de

vida, lo que ha llevado a la elaboracion de multiples instrumentos para tal finalidad.

Los factores anteriores son indicadores para determinar si existe un cambio en el
nivel de vida de las personas, en el caso de esta investigacion, el trabajador de la
construccion. La calidad de vida depende de muchos factores y para esta
investigacion fue necesario considerarlos al momento de realizar el instrumento para

poder medir el concepto multidimensional de calidad de vida.
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3. Metodologia

3.1. Alcance y disefio de lainvestigacion
El trabajo es una investigacion de tipo correlacional, debido a que tiene como
finalidad conocer la relacion o grado de asociacion que existe entre los conceptos de
capacitacion del recurso humano y la calidad de vida de los trabajadores que han
tomado los cursos sin precisar sentido de causalidad o pretender analizar relaciones

causales.

También es una investigacion no experimental cuantitativa, debido a que no se
manipularan de forma deliberada las variables para ver su efecto en otras variables.
Es decir, se registro a través de un instrumento el fendmeno tal cual se dio en su

contexto natural para después analizarlas.

También hay que mencionar, que el disefio del trabajo de investigacion es
transeccional correlacional. Se trata de un disefio transeccional porque se
recolectaron los datos en un solo momento. Por lo tanto, el disefio de este trabajo de

investigacion es del tipo no experimental transeccional correlacional.

3.2. Seleccion de la poblacion
La poblacion fue conformada por todos aquellos trabajadores de la industria de la
construccion de la ciudad de Mérida a nivel obrero, con excepcion de los operadores
de maquinaria pesada, esto con la finalidad de encontrar resultados homogéneos y
especificos de un area de la poblacion de los trabajadores de la construccién como lo
son los albafiles. La poblacion fue constituida tanto por aquellos trabajadores que
han tomado los cursos de capacitaciéon como aquellos que no. A los primeros se les
aplico un instrumento de medicion para determinar si el tomar el curso de

capacitacion tuvo influencia positiva en su calidad de vida actual.
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3.3. Unidad de analisis

Debido a que se tuvieron dos muestras, se tuvieron de igual manera dos unidades de
andlisis. La primera unidad de analisis fue el trabajador de la construccion de la
ciudad de Mérida que ha tomado algun curso de capacitacion, ya que los resultados
de esta investigacion concluyeron sobre éstos. La segunda unidad de analisis fue el
trabajador de la construcciéon de la ciudad de Mérida que no ha tomado algun curso
de capacitacion, debido a que también a estos trabajadores se aplicé el instrumento
de medicion y los resultados obtenidos sirvieron para contrastar los resultados con la

otra muestra.

3.4. Seleccion de la muestra

La seleccion de la muestra fue no probabilistica, es decir los individuos a los cuales
se les aplico el instrumento fueron seleccionados por criterios de conveniencia para
el estudio como por ejemplo disponibilidad y tiempo de personas para participar asi
como el tiempo para realizar la recoleccion de datos. Lo anterior se debe a que la
mano de obra de la construccidon en nuestra region muchas veces se encuentra
dispersa y en constante rotacion, lo cual dificulté su ubicacidén y participacion de

estos.

Para esta investigacion se establecieron dos muestras. La primera muestra estuvo
conformada por aquellos trabajadores de la construccién que han tomado cursos de
capacitacion, debido a que esta muestra estuvo sometida bajo un estimulo, es decir
la capacitacion. La segunda muestra estuvo conformada por aquellos trabajadores

de la construccion que no han tomado cursos de capacitacion.

3.5. Determinacion del tamafio de la muestra
Un inconveniente que se tuvo para el calculo del tamafio del tamafio de la muestra
es que no se conocia el tipo de distribucion de la poblacién. Sin embargo,
apoyandose del Teorema del Limite Central (TLC), el cual establece que, con una n

lo suficientemente grande, la distribucion de la media muestral es aproximadamente
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normal para cualquier poblacion con una desviacion tipica finita 6. Es decir, las
medias son mas normales que las observaciones individuales. Mientras mas grande

es el valor de n, mejor es la aproximacion.

El TLC da una idea de por qué muchas variables aleatorias tienen distribuciones de

probabilidad que son aproximadamente normales.

Una dificultad practica al aplicar el teorema del limite central es saber si n es
suficientemente grande. Este valor de n depende de la forma de la distribucion
subyacente original que esta siendo muestreada (trabajadores capacitados). Si la
distribucion subyacente tiende a una curva de densidad normal, entonces la
aproximacion sera buena incluso con una n pequefia, mientras que si esta lejos de

ser normal, entonces se requerird una n grande.

Existe una regla empirica que establece lo siguiente: si n > 30, se puede utilizar el
Teorema del Limite Central (Devore, 2011). Sin embargo, existen distribuciones de
poblaciéon en donde valores de n de 40 o 50 no son suficientes, pero tales
distribuciones rara vez se encuentran en la practica. Por otra parte, la regla empirica
a menudo es conservadora, debido a que para muchas distribuciones de poblacion,
una n mucho menor que 30 seria suficiente. Un ejemplo de este caso es la
distribucion de poblacion uniforme, para el cual, con un valor de n = 12, se tienen una

buena aproximacion al Teorema del Limite Central.

En forma general y sin importar la distribucion de la poblacion, para muestras n > 30,
la distribucién de la media muestral tiene una aproximacion normal (Barrientos,
1987). Esto se debe a que si la poblacién de donde se extraen las muestras no es
normal, entonces el tamafio de la muestra debe ser mayor a 30, para que la
distribucion muestral tenga una aproximacion normal. Mientras mayor sea el tamafio
de la muestra, mas cerca estard la distribucién muestral de ser normal. Para muchos

propésitos, la aproximacion normal se considera buena si se cumple n>30.
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Por lo tanto, el tamafio para las muestras de este trabajo, se plante6 en un principio
de n>30 individuos, tanto para los capacitados como para los no capacitados.

3.6. Instrumentos de medicion
Con el fin de llevar a cabo los objetivos especificos planteados para esta
investigacion y por lo tanto el objetivo general, se elaboraron y adecuaron
instrumentos de medicion que sirvieron para recolectar los datos necesarios para los

posteriores andlisis.

Para cumplir con el primer objetivo especifico de esta investigacion, el cual fue
establecer el diagnostico de la capacitacion y trabajadores de la construccion de la
ciudad de Mérida, se elaboré el instrumento denominado “Cuestionario sobre
capacitacion y calidad de vida”. Este cuestionario sirvid también para poder
interpretar los resultados del segundo objetivo especifico y para poder relacionar la

capacitacion con la calidad de vida, el cual es la razén del tercer objetivo especifico.

Por otro lado, para cumplir con el segundo objetivo de esta investigacion, el cual
consiste en determinar si existe diferencia entre la calidad de vida de los trabajadores
capacitados y no capacitados, se adecué y empleo el cuestionario denominado
Escala Comprensiva de Calidad de Vida version adulta, ComQol — A5 por sus siglas
en inglés (Cummins, 1997).

Finalmente, para el cumplimiento del tercer objetivo especifico, el cual consiste en
determinar el grado de relacion que tiene cada uno de los dominios con que se mide
la calidad de vida con la capacitacion que han tomado los trabajadores, se analizaron

datos especificos de ambos instrumentos.

A continuacion, se describen de manera mas definida los instrumentos que fueron

empleados.
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3.6.1.Cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida

Debido a que se tuvieron dos muestras para esta investigacion, se desarrollaron y
aplicaron dos cuestionarios, uno para cada muestra, denominados “Cuestionario
sobre capacitacion y calidad de vida”. Para la muestra de los sujetos capacitados,
este instrumento consta de tres secciones mientras que para la muestra de sujetos

no capacitados este instrumento constas de dos secciones.

Para el caso del instrumento de los sujetos capacitados, la primera seccion de este
cuestionario sirvié para conocer cdmo se encuentra el concepto de la capacitacion en
los trabajadores de la construccion en nuestra region, el cual como se menciono
anteriormente, es el primer objetivo especifico de esta investigacion. En esta seccidn
se recopil6 informacién acerca de su profesién y se pregunta acerca de cudles y
cuantos cursos han tomado. También se preguntd si han sido promovidos de puesto
de trabajo, esto, para saber si la capacitacion ha ayudado a que los trabajadores
mejoren su competencia laboral (articulo 153-A de la Ley Federal de Trabajo), lo que

traeria consigo un reconocimiento por parte de los patrones.

La segunda seccion del instrumento para los sujetos capacitados recopild
informacion para conocer si la capacitacion influye segun la percepcion de los
individuos en cada uno de los dominios de la calidad de vida, esto a través de un
anico reactivo para cada dominio. Esto se hace para cumplir con el tercer objetivo
especifico de este trabajo, el cual consiste en determinar el grado de relaciéon que
tiene cada uno de los dominios con que se mide la calidad de vida con la
capacitacion que han tomado los trabajadores de la construccién. Debido a que
anicamente los sujetos capacitados han recibido capacitacion, este analisis se llevo a

cabo unicamente con los datos de los sujetos de dicha muestra.

El reactivo o item 12 de la seccion 2 pregunta de manera directa si el individuo
considera que la capacitacion ha ayudado a mejorar su calidad de vida tomando en
cuenta sus respuestas del cuestionario ComQol - A5 y las preguntas anteriores de la

misma seccion de este instrumento. Esto se realizé para complementar los
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resultados del andlisis realizado a cada dominio de la calida de vida con la

capacitacion.

La segunda seccion esta conformada por los reactivos que se muestran en la Tabla
4,

Tabla 4 - Dominios de la seccidn dos del cuestionario sobre capacitacion y calidad de
vida para la muestra de sujetos capacitados.

Dominios de la calidad de vida item del cuestionario
Productividad 5
Bienestar Material 6
Salud 7
Intimidad 8
Seguridad 9
Ubicacion en la comunidad. 10
Bienestar emocional. 11
Calidad de vida. 12

Fuente: ComQol - A5 (Cummins, 1997).

La tercera seccion recopila informacion para determinar el efecto de las variables no
directamente relacionadas con la capacitacion, como son las adicciones las cuales
pueden influir negativamente en la calidad de vida de los sujetos. Entre las
adicciones que se consideraron en el instrumento estan alcoholismo, tabaquismo,
drogas y ludopatia; se pregunté acerca de cuanto dinero invierte asi como la
frecuencia en que consume o realiza dichas actividades. Esta seccion ayudé a lograr
un diagnostico sobre los trabajadores de la construccién con respecto al concepto de
las adicciones (primer objetivo especifico), también ayudé a comprender los

resultados obtenidos en la calidad de vida de ambas muestras.

Para la muestra de los sujetos no capacitados, la primera seccién del cuestionario
también ayudd al cumplimiento del primer objetivo. En esta seccién también se
recopil6 informacion acerca de su profesion y se preguntd acerca de los motivos por

los cuales no han tomado cursos de capacitacion. También se preguntd si han sido
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promovidos de puesto de trabajo, esto con la finalidad de comparar los resultados
con los de los sujetos capacitados.

La segunda seccion del cuestionario es similar a la tercera seccion del cuestionario
de la muestra de los sujetos capacitados. En esta seccion se recopilé acerca de
adicciones como el alcoholismo, tabaquismo, drogas y ludopatia, se preguntd acerca
de cuanto dinero invierte asi como la frecuencia en que consume o realiza dichas

actividades.

Los cuestionarios sobre capacitacion y calidad de vida para ambas muestras se
presentan en el apéndice A.

3.6.2.Escala comprensiva de calidad de vida version adulto
(ComQol — A5)
Una vez que se revisoO la literatura acerca del tema, se tuvo una idea mas clara

acerca de los factores que componen el concepto de calidad de vida, las cuales se

tomaron en cuenta al momento de realizar los instrumentos para recolectar los datos.

Dentro de la literatura revisada se encontr6 que el concepto de calidad de vida es

multidimensional y se compone de areas objetivas y subjetivas, tales como:

Areas objetivas: Areas subjetivas.
e Educacion. e Relaciones sociales y familiares
e Rigueza material y bienestar e Vida comunitaria.
material. e Bienestar personal.
e Trabajo. e Bienestar emocional.
e Salud.

Existen instrumentos que intentan medir la calidad de vida, algunos se centran en
aspectos especificos y otros intentan abarcar todas las areas que componen dicho
concepto. Uno de los instrumentos encontrados en la revision de la literatura y

durante la elaboracion de los instrumentos, que intenta abarcar la complejidad del



32

concepto de la calidad de vida es el Comprehensive Quality of Life Scale— Adult,

ComQol - A5 por sus siglas en inglés, elaborado por Cummins (1997).

El ComQol - A5 tiene una comprension contemporanea del concepto de calidad de

vida y tiene las siguientes caracteristicas:

a)

b)

d)

Es multidimensional. ComQol define la calidad de vida en términos de siete
dominios que en conjunto tienen la intencion de incluir a todos los
componentes de la calidad de vida. Estos son: el bienestar material, la salud,
la productividad, la intimidad, la seguridad, el lugar en la comunidad y el

bienestar emocional.

Es multi-axial. Puede medirse de dos maneras. La primera es en la medicion
por separado de los componentes objetivos y subjetivos. La escala es también
multi-axial en términos de sus medidas subjetivas. Cada dominio esta
clasificado separadamente en funcion de la importancia para el individuo, asi
como sobre su satisfaccion percibida. La medicion subjetiva de la calidad de
vida puede expresarse como la importancia multiplicada por la satisfaccion
(Importancia x Satisfaccion).

Se puede utilizar con cualquier seccién de la poblacién. Se han desarrollado
dos versiones paralelas del ComQol para adultos. ComQol-S es para usarse
con estudiantes adolescentes, mientras que ComQol-lI esta disefiado para
personas que tienen una discapacidad intelectual u otra forma de deterioro

cognitivo.

El instrumento es psicométricamente soélido. Es fiable, estable, valido y

sensible. Los datos normativos también se proporcionan en el instrumento.

Este instrumento consta de tres secciones, la primera mide la parte objetiva, mientras

gue la segunda y tercera la parte subjetiva. Para la seccion 1, la medicion de cada

dominio objetivo OQOL (objective quality of life) se consigue mediante la obtencién
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de un marcador global basado en la medicion de tres items objetivos pertinentes a

ese dominio.

La medicion de cada dominio subjetivo SQOL (subjective quality of life) se logra
mediante la obtencién de una puntuacion de satisfaccion de ese dominio que esta

ponderado por la importancia percibida del dominio para el individuo. Por lo tanto,

SQOL = } (satisfaccion de dominio x importancia de dominio).

La seccion 2 mide la importancia percibida por el individuo para cada dominio

mientras que la seccion 3 la satisfaccion de ese dominio.

3.6.2.1. Justificacion del empleo del ComQol - A5
EL ComQol - A5 se basa en las siguientes proposiciones:
e La calidad de vida (QOL) se puede describir en términos subjetivos (S) y
objetivos (O).
e Cada eje objetivo (OQOL) y subjetivo (SQOL) se compone de siete dominios.
1. Bienestar material
. Salud
. Productividad
. Intimidad
. Seguridad

. Ubicacion en la comunidad

~N O OB~ WODN

. Bienestar emocional

Uno de los principales motivos por el cual se utilizd este instrumento es que mide la
calidad de vida tomando en cuenta dominios objetivos y subjetivos, lo cual concuerda
con el concepto multidimensional de la calidad de vida. Ademas, este instrumento
mide la calidad de vida de las personas a traves de siete dominios o areas las cuales

coinciden en su mayoria con las encontradas en la revision de la literatura. A



continuacion, se presenta un cuadro comparativo entre los dominios objetivos y

subjetivos del ComQol y los encontrados durante la revision de la literatura.

Tabla 5- Comparacion entre ComQol - A5 y la revision de la literatura.

ComQol - A5 Revision de la literatura
Bienestar material Educacion
Salud Riqueza material y bienestar material

Productividad Trabajo

Intimidad Salud

Seguridad Relaciones sociales y familiares

Ubicacion en la comunidad Vida comunitaria
Bienestar emocional Bienestar personal
Bienestar emocional

Fuente: Revision de la literatura, ComQol - A5 (Cummins, 1997).

Se puede observar que existen conceptos idénticos entre el instrumento ComQol -
A5 y los encontrados en la revision de la literatura, sin embargo, existen otros que se
encuentran en uno pero no en el otro. Después de analizar el instrumento ComQol,
se puede hacer una equivalencia entre conceptos, debido a que por ejemplo, en las
preguntas de productividad, se hace referencia al concepto de educacion.

Tabla 6 - Equivalencia entre ComQol y la revision de la literatura.

ComQol - A5

Revisién de la literatura

Salud

Salud

Bienestar material

Riqueza material y bienestar material

Productividad

Trabajo

Educacion

Bienestar emocional

Bienestar emocional

Ubicacién en la comunidad

Vida comunitaria

Intimidad

Relaciones sociales y familiares
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Seguridad Bienestar personal

Fuente: Revision de la literatura, ComQol - A5 (Cummins, 1997).

Para el caso de seguridad, en el ComQol - A5 se refiere a que si la persona se
encuentra bien, en el sentido de que esta tranquilo, seguro en su casa y pueda

dormir bien, por lo que se puede equiparar al concepto de bienestar emocional.

Otro motivo para el empleo de este instrumento (ComQol - A5) es que, como ya se
menciond entre sus caracteristicas, éste es multi-axial, puede aplicarse a cualquier
sector de la poblacion, en el caso de esta investigacion, se usara la version para
adultos (ComQol - A5), y la escala es psicométricamente sdlida, es decir, es fiable,

valida y sensible (Cummins, 1997).

El instrumento ComQol - A5 sirvié para medir la calidad de vida tanto para los
trabajadores que han tomado cursos de capacitacion como para los trabajadores que
no los han tomado. Al comparar los resultados entre estas dos muestras, se
establecié si los sujetos que han tomado cursos de capacitacién tuvieron mejor
calidad de vida que los que no lo han tomado; de esta manera se cumplié con el
segundo objetivo especifico, el cual ademas, es el cimiento del objetivo principal de

esta investigacion.

La version completa de este manual se puede encontrar en la pagina web:

http://www.acqgol.com.au/instruments/comqol-scale/comqgol-a5.pdf.

3.6.2.2. Adecuacion del instrumento de medicion ComQol — A5
Para el empleo del instrumento ComQol - A5 en esta investigacion, se tuvo que
traducir el instrumento de su idioma original en inglés al espafiol. De igual manera se
tuvieron que hacer adecuaciones a algunos reactivos del instrumento, puesto que el
ComQol - A5 fue disefiado para las personas que vivian en Australia. Un ejemplo fue
el reactivo de ingresos estimados. En el reactivo original se pedia al encuestado

seleccionar un rango en el que se encontrara su ingreso estimando anual. Para el


http://www.acqol.com.au/instruments/comqol-scale/comqol-a5.pdf
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caso de nuestro pais, de acuerdo al ultimo censo realizado en 2010, se encontr6é que

la poblacion se distribuye por ingresos como se muestra en la Figura 1.

398
35.4
3.0
26.3 276
7.7 87 I
57
Mo recibe ingreso Hasta 2 s.m. Masde 2a3sm. Mas de 3s.m.
Bl Total Bl Hombres o Mujeres
Mota: La distribucion parcentual no suma 100%, porgue no se grafica el no especificado. Se
gxpresa en salario minimo mensual (s.m.).

Figura 1 - Distribucion porcentual de la poblacién ocupada por ingresos por
trabajador segun sexo. Fuente: INEGI. Censo de Poblacién y Vivienda 2010,
cuestionario ampliado.

Los rangos a utilizar para nuestra region fueron:

Menos de $2103 = menos de un salario minimo diario al mes.

$2104 - $4206 = entre uno y dos salarios minimos diarios al mes.
$4207 — $6309 = entre dos y tres salarios minimos diarios al mes.
$6310 - $8412 = entre tres y cuatro salarios minimos diarios al mes.
Mas de $8413 = mas de cuatro salarios minimos diarios al mes.

Se decidi6 establecer el rango de ingresos en meses debido a que la mayoria de los
trabajadores de la construccién reciben sus ingresos en forma semanal, por lo que se

les haria mas facil establecer un monto mensual que uno anual.
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Finalmente se llevaron a cabo pruebas piloto para determinar si los instrumentos
realmente miden lo que se pretende estudiar, si la redaccion es correcta y si las
preguntas son claramente entendidas por los encuestados, realizando los cambios y
correcciones necesarios. Una vez que las correcciones fueron llevadas a cabo en los
instrumentos, se procedid a invitar a los individuos para que participaran en el

estudio.

El instrumento ComQol - A5 puede revisarse en el anexo A de este documento.

3.7. Codificacion del cuestionario sobre capacitacion y calidad

de vida

Ambos instrumentos, tanto el de los trabajadores capacitados como el de los no

capacitados fueron codificados para posteriormente realizar los analisis necesarios.

Si bien la primera seccion de ambos instrumentos fue disefiada para establecer el
estado actual de la capacitacion en los trabajadores de la construccion, a los items
de esta seccion les fueron asignados valores de acuerdo a la codificacion, esto con
la finalidad de presentar los datos de manera mas sencilla y para poder realizar los

analisis posteriores.

Para el caso del item 2b de cada instrumento, no les fue asignado ningun valor
debido a que sélo ayudaron a conocer cuales cursos de capacitacion se han tomado
en la muestra de sujetos capacitados y cuales son los motivos por los cuales los

sujetos no se han capacitado en la segunda muestra.

La segunda seccion del cuestionario para los sujetos capacitados sirvid para
determinar el grado de relacidn que tiene la capacitacion con la calidad de vida, esto
a través de cada uno de los siete dominios que conforman el concepto de calidad de
vida. Cada item de esta seccion podia tener un valor de 1 a 5 dependiendo de la

respuesta del sujeto.
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Los items de la tercera seccidn, correspondiente a adicciones en el caso de los
sujetos capacitados, seccion dos para el caso de los sujetos no capacitados, fueron
codificados de manera que a mayor frecuencia en el consumo de alcohol, tabaco,
drogas y participacion en juegos de azar que involucran dinero, menor puntuacion.

Se hizo de esta manera debido a que si los puntos por consumir drogas fueran
negativos, no se podrian comparar con los resultados promedio obtenidos de la
calidad de vida del ComQol - A5, los cuales fueron calculados en base a la
estadistica de Maximo Porcentaje de la Escala (% SM por sus siglas en inglés). Esta
estadistica propuesta por Cummins (1995) sirve para comparar los datos de
diferentes estudios medidos en diferentes escalas. Por lo que la escala de la seccion
de adicciones del cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida debia
establecerse en una escala positiva, en este caso de 1 a 5. Para esta seccion del
cuestionario, se tiene entonces que a mayor puntuacién se tiene un menor grado de

adicciones.

La codificacion de los cuestionarios sobre capacitacion y calidad de vida para las dos

muestras se presenta en el apéndice B.

3.8. Codificacién del ComQol — A5

En la primera seccion del instrumento (objetiva) se asignaron valores a las
respuestas en una escala de 1 a 5, donde 1 es el valor mas bajo que puede tomar y
5 el valor méas alto, a excepcion de los items 3a y 6a en donde se tuvo que realizar
un analisis de acuerdo al tipo de respuesta que el sujeto contestd. El item 3a
corresponde al dominio de productividad, en este reactivo se pide seleccionar la
cantidad de horas que dedica el sujeto en tres tipos de actividades, cada actividad
tiene el mismo peso, por lo que cada actividad tiene un tercio de la puntuacion total
de 5 puntos. Cada actividad tiene una sub-escala de 5 puntos, por lo que la

puntuacion final de ese item se obtuvo con la ecuacion 1:
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Puntuacion total 3a =

(puntuacion actividad 1 x G) + puntuacion actividad 2 x G) +

puntuacion actividad 3 x G)) .......................... (1)

El item 6a corresponde al dominio de ubicacion en la comunidad; en este reactivo se
pide al sujeto que seleccione que actividades ademas del trabajo realiza asi como la
frecuencia con que las ejecuta. De acuerdo al manual del ComQol - A5, se utiliza la

ecuacion 2:

Puntuacién total 6a =
(0.2 + (0.2 x frecuencia actividad 1)) + (0.2 + (0.2 x frecuencia actividad 2)) +
(0.2 + (0.2 x frecuencia actividad 3)) + (0.2 + (0.2 x frecuencia actividad 4)) +
(0.2 4+ (0.2 x frecuencia actividad 5)) ...(2)

Unicamente se pueden registrar hasta 5 actividades con un méaximo de frecuencia de
4 veces, ya que para cada una se puede tener un maximo de 1 punto. Para la
puntuacion final se sumoé la puntuacién de cada actividad y se redondeé al entero

mAas cercano.

Otras excepciones que se presentan en la codificacion son las puntuaciones inversas
en los items 3b, 5¢, 7b y 7c. Las razones de esta codificacion inversa se explican en

el anexo A.

Los valores perdidos 0 no contestados, los cuales se presentaron Unicamente en 3
sujetos de la muestra de trabajadores no capacitados, no fueron considerados en los
calculos de las puntuaciones tanto individuales como globales de la calidad de vida

objetiva.

La codificacion del instrumento ComQol — A5 se codific6 acuerdo al manual del

ComQol - A5, el cual se presenta en el anexo A.
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3.9. Recoleccion de los datos
Una vez que se hicieron las correcciones pertinentes a los instrumentos, se procedio
a la recoleccion de los datos. Para esto se solicitd informacion al Instituto de
Capacitacion de la Industria de la Construccion (ICIC) de la Camara Mexicana de la
Industria de la Construccion (CMIC) y al Sindicato de Trabajadores de la
Construcciéon, para conocer cuantas y cuales empresas han dado cursos de
capacitacion a sus empleados, asi como cuales trabajadores han tomado cursos de
capacitacion. Sin embargo, debido a que la informacién que manejan es confidencial,

no se pudo obtener informacién de estas instituciones.

Por lo anterior, se visitaron obras de construccion donde se pidi6 la colaboracion de
los trabajadores parar contestar los instrumentos. En las dos muestras, trabajadores
capacitados y no capacitados, se logro la participacion de 25 y 31 sujetos

respectivamente.

Los datos recolectados tanto con el ComQol - A5 como con los cuestionarios sobre
capacitacion y calidad de vida se presentan en el apéndice C. Posteriormente fueron
procesados, de acuerdo a la codificacion de cada instrumento (ver Apéndice B y

Anexo A), y posteriormente analizados por medios estadisticos.

3.10. Limitaciones del estudio
Si bien en el planteamiento de la metodologia se estableci6é que se tendria una
muestra minima de 30 sujetos para ambas muestras, se logro recolectar datos de 31

sujetos no capacitados y 25 sujetos capacitados.

Durante la recoleccién de los datos, se acudié a obras de construccion en donde se
pidio la ayuda a los trabajadores para contestar los cuestionarios, en la gran mayoria
de las obras predominaban los trabajadores no capacitados. En algunas de las obras
donde se acudid, los trabajadores no colaboraron debido a que principalmente se
visitaba a estos durante su hora de comida. En otras ocasiones, se les sugirié que se

llevaran los cuestionarios a su casa para responderlos y entregarlos al dia siguiente;
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sin embargo, algunos trabajadores no los contestaban, otros ya no volvian al trabajo,
otros mas los extraviaban y algunos no lo contestaban en su totalidad.

No se logré obtener una muestra de 30 sujetos capacitados debido a la dificultad de
encontrar este tipo de trabajador. Unicamente en obras de mayor complejidad se
encontraron trabajadores capacitados y el principal problema ademas de ubicarlos
fue lograr acceder a este tipo de obras para pedirles que contestaran los

cuestionarios.

3.11. Analisis de los datos recolectados

Para cumplir con el primer objetivo, el cual fue establecer el estado actual de la
capacitaciéon asi como el de los trabajadores de la construccion de la ciudad de
Mérida, con los datos recolectados en la seccion 1 (sobre profesion y capacitacion)
del cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida en ambas muestras se realizé
un analisis exploratorio de datos por medio de graficas estadisticas donde se pudo

observar como se encuentra la capacitacion en las muestras estudiadas.

La informacion en esta seccion fue acerca de cuales y cuantos cursos de
capacitaciéon han tomado los sujetos capacitados, mientras que para la muestra de
sujetos no capacitados se analizaron los datos acerca de los motivos por los cuéles
no ha recibido capacitaciéon. También se analizaron los datos acerca de la cantidad

de sujetos que han sido promovidos de su puesto de trabajo en ambas muestras.

Para complementar el diagnostico de los trabajadores de la construccion, el cual es
parte del primer objetivo especifico, se analizaron los datos de la seccion sobre
adicciones del cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida de ambas muestras.
Posteriormente, estos datos se analizaron por medio de pruebas estadisticas no-
paramétricas para determinar si existe diferencia entre ambas muestras, lo cual

ayudd a entender como se comporta este factor en las dos muestras estudiadas.
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Para el cumplimiento del segundo objetivo especifico, el cual consistié en determinar
si existe diferencia entre la calidad de vida de los trabajadores capacitados y no
capacitados, se aplico el instrumento ComQol - A5 en las dos muestras, una de
sujetos capacitados, y la otra de sujetos no capacitados, con el fin de comparar las
puntuaciones de calidad de vida de ambas muestras y determinar si existe diferencia
en su calidad de vida. Al tener dos muestras, ambas compuestas por trabajadores de
la construccion, con la Unica diferencia de que un grupo tomé cursos de capacitacion
y el otro no, se intentd establecer en primera instancia si la capacitacion fue un factor

que influy6 en la calidad de vida de los trabajadores.

Las puntuaciones objetivas y subjetivas obtenidas de acuerdo a la codificacion que
se establece en el apéndice B del Manual del ComQol - A5 (Anexo A de este
documento) se presentan en el apéndice D de este documento. Para el célculo de las
puntuaciones se empled el estadistico Maximo porcentaje de la escala (% SM)

propuesta por Cummins (1995).

Debido a que las muestras de sujetos capacitados y no capacitados estan
compuestas por diferentes tipos de oficios como lo son: oficial albafiil, ayudante, etc.,
fue necesario comparar las puntuaciones de calidad de vida por tipo de oficio en
ambas muestras, esto con la finalidad de que las puntuaciones bajas de cierto tipo de

oficio no encubran las posibles puntuaciones altas de otro tipo de oficio.

Para poder determinar finalmente si la capacitacion es un factor que influye en la
calidad de vida de los trabajadores de la construccion, se planted el tercer objetivo
especifico, el cual consisti6 en determinar el grado de correlacién que tiene la
capacitacion con los siete dominios que conforman el concepto de calidad de vida,
de esta manera se sabria si la capacitacion influye en la calidad de vida a través de

cada uno de sus dominios.
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3.11.1. Estadistica no-paramétrica
Para poder cumplir con los dos objetivos anteriores, y por consiguiente el objetivo
general de esta investigacion, se analizaron los datos por medio de pruebas
estadisticas no-paramétricas. Esto debido a sus caracteristicas, las cuales son:

e Las variables se midieron en una escala ordinal tipo Likert.

¢ No se conoce la distribucién de la poblacion.

e Las dos muestras son independientes.

e Las dos muestras tienen tamafos diferentes, n;= 25 (sujetos capacitados) y

n,=31 (sujetos no capacitados).

e Las variables son continuas, aunque en algunos casos quedaron

determinadas por la escala Likert.

e EXxisten ligas o valores repetidos que pueden afectar los analisis y resultados.
Una prueba estadistica no-paramétrica es aquella cuyo modelo no especifica las
condiciones de los pardmetros de la poblacién de la que se sacé la muestra. Es
decir, la distribucion de la muestra no depende de la distribucion de la poblacién. Sin
embargo, existen algunas suposiciones que se asocian con la mayoria de las
pruebas estadisticas no-paramétricas: observaciones independientes y variable de
continuidad basica; pero estas suposiciones son pocas y mucho mas débiles que las
asociadas con las pruebas paramétricas. Ademas, las pruebas no-paramétricas no
requieren mediciones tan fuertes (Siegel, 1994), la mayoria de estas pruebas se
aplican a datos de una escala ordinal, como el caso de esta investigacion, y algunas

a los de una escala nominal.

Dentro de las pruebas estadisticas no-paramétricas para dos muestras
independientes, como el caso de esta investigacion, se encuentran:

e La prueba de la probabilidad exacta de Fisher.

e La prueba de (J?para dos muestras independientes.

e La prueba de la mediana.

e La prueba de U de Mann — Whitney.

e Prueba de dos muestras de Kolmogorov — Smirnov.

e Prueba de rachas de Wald — Wolfowitz.
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e Prueba de Moses de reacciones extremas.

e Prueba de aleatoriedad para dos muestras independientes.

Las pruebas anteriores determinan la “significacion de la diferencia” entre dos
muestras independientes. Todas las pruebas no-paramétricas para dos muestras
independientes examinan la probabilidad de que las muestras procedan de la misma
poblacion (Siegel, 1994).

Cuando se desea saber si dos muestras representan poblaciones que difieren en
ubicacion (tendencia central), se pueden utilizar la prueba de la mediana, o la prueba
de Fisher cuando N es pequefia, la prueba de U de Mann — Whitney, la prueba de
dos muestras de Kolmogorov — Smirnov (para pruebas de una cola) y la prueba de
aleatoriedad. La prueba mas poderosa de ubicacion es la prueba de aleatoriedad, sin
embargo, se requieren tamafos pequeiios para las muestras y que la variable tenga
una medida de intervalo o de razén. Con muestras mas grandes o medidas mas
débiles (escala ordinal), la alternativa sugerida es la prueba de U de Mann — Whitney,
gue es casi tan poderosa como la prueba de aleatoriedad. Si las muestras son muy
pequefias, la prueba de Kolmogorov — Smirnov es ligeramente mas eficiente que la

prueba de U.

Por otra parte, cuando se desea determinar si las muestras difieren en cualquier
aspecto, es decir, ubicacion o dispersion u oblicuidad, etc., se deben elegir entre la
prueba de ?, la prueba de Kolmogorov — Smirnov (de dos colas) o la prueba de
rachas de Wald — Wolfowitz. La prueba de [? es adecuada para datos en escalas
nominales o mas fuertes, sin embargo, no pueden hacer uso de toda la informacion
de los datos. De todas las pruebas para cualquier tipo de diferencia, la de
Kolmogorov — Smirnov es la mas poderosa, sin embargo, para muestras menores a
40, se requiere que ambas sean del mismo tamafio (n1=n,). La prueba de rachas de
Wald — Wolfowitz tienen la desventaja de ser sensible a las ligas o valores repetidos,

si el numero de ligas entre los puntajes de las dos muestras es grande, el valor
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calculado de las rachas (r) quedara esencialmente indeterminada. En tales casos la

prueba de Wald — Wolfowitz es inaplicable.

Habiendo revisado en la literatura los posibles métodos estadisticos no-paramétricos
y teniendo en cuenta las caracteristicas de esta investigacion se decidié emplear el
método de U de Mann — Whitney.

3.11.2. Prueba de U de Mann - Whitney: diferencia entra la
calidad de vida de los sujetos capacitados y no

capacitados
Cuando se ha logrado por lo menos una medida ordinal, la prueba de U de Mann-
Whitney puede usarse para probar si dos grupos independientes han sido tomados
de la misma poblacién. Es una de las pruebas no-paramétricas mas poderosas y
constituye la alternativa mas util ante la prueba paramétrica t cuando el investigador
desea evitar las suposiciones gque ésta exige o si la medicidn en la investigacion es
mas vaga que la escala de intervalo o de razon; en el caso de esta investigacion, la

medicion se realizé en una escala ordinal.

La prueba de Mann-Whitney es mas poderosa que la prueba de la mediana, pues la
primera considera el valor de rango de cada observacién y no solamente su
localizacion con respecto a la mediana combinada. Asi, utiliza més la informacién de

los datos.

3.11.2.1. Procedimiento para el analisis de los datos por medio

de la prueba de U de Mann - Whitney
Debido a que el instrumento ComQol - A5 es multialxial, al igual que el concepto de
calidad de vida, éste se divide en dos ejes, objetivo y subjetivo, por lo tanto se tuvo
gue realizar la prueba de U de Mann-Whitney tanto para las puntuaciones objetivas
como para las puntuaciones subjetivas, comparando los resultados entre las

muestras de los sujetos capacitados y no capacitados con el fin de conocer si estos
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dos grupos han sido tomadas de la misma poblacién, lo cual supondria que no existe
una diferencia en la calidad de vida entre los trabajadores que se han capacitado y

aguellos que no se han capacitado.

Planteamiento de las Hipotesis

Para determinar si existe una diferencia en la calidad de vida entre los trabajadores
capacitados y no capacitados, se requirio plantear una hipétesis de nulidad. La
Hipotesis de nulidad supone que las variables no estan relacionadas en la poblacion
(Ho).

Para esta investigacion y con el fin de aplicar el método de U de Mann-Whitney se

propusieron la siguiente hipétesis de nulidad (Ho) y alterna (Hj):

Ho = No existe diferencia significativa entre la calidad de vida de los trabajadores

capacitados y no capacitados.

H,= Existe una diferencia significativa entre la calidad de vida de los trabajadores

capacitados y no capacitados.

Se propuso un nivel de confianza de 95% con una a = 0.05, el cual sirvi6 para

rechazar o no la hipétesis nula.

Las dos hipotesis anteriores fueron consideradas en los dos analisis, tanto para el
analisis de las puntuaciones objetivas como para el andlisis de las puntuaciones

subjetivas.

Como se menciond anteriormente, las dos muestras estan formadas por diferentes
tipos de oficios, por lo que se tuvo que realizar la prueba de U de Mann — Whitney
con las puntuaciones objetivas y subjetivas del ComQol — A5 para cada tipo de oficio

entre los sujetos de ambas muestras.
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Se propusieron las hipétesis de nulidad (Ho) y alterna (H;) para cada tipo de oficio

como se presentan a continuacion:

Ho = No existe diferencia significativa entre la calidad de vida de los trabajadores

capacitados y no capacitados de un tipo oficio en especifico.

H,= Existe una diferencia significativa entre la calidad de vida de los trabajadores

capacitados y no capacitados de un tipo oficio en especifico.

También se propuso nivel de confianza de 95% con una a = 0.05, el cual sirvié para

rechazar o no la hipétesis nula.

3.11.2.2. Prueba de U de Mann - Whitney para los resultados
objetivos del ComQol - A5

Para realizar la prueba de U de Mann Whitney de las puntuaciones objetivas del
ComQol — A5 se tomaron los resultados de las dos muestras, dichos resultados

fueron calculados previamente y se presentan en el apéndice D.

Debido a que la hipétesis alterna H; no indica la direccion de la diferencia entre la
calidad de vida entre los sujetos capacitados y no capacitados, la prueba es de dos
colas. Ademas, como se tienen mas de 20 valores, se usa la adecuacion de esta

prueba para muestras grandes (nz> 20).

Para el calculo de la prueba se empled una hoja de calculo donde se tomaron las
puntuaciones de los resultados para la parte objetiva del ComQol - A5 las cuales se
presentan en el apéndice D, tanto para los sujetos capacitados como para los sujetos
no capacitados. Para el caso de esta prueba, n; = 25 que corresponde a la cantidad
de sujetos en la muestra de sujetos capacitados y n, = 31 que corresponde cantidad

de sujetos a la muestra de sujetos no capacitados.
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El célculo detallado del método de U de Mann — Whitney por medio de la hoja de
calculo de se presenta en el apéndice F. Este calculo se llevé a cabo con el fin de

entender mejor el método que se empled.

Posteriormente y para corroborar los resultados, las puntuaciones objetivas tanto de
los sujetos capacitados y no capacitados fueron analizadas por medio del software
estadistico SPSS mediante el método de U de Mann-Whitney.

También se realizé el andlisis de U de Mann — Whitney por medio del software
estadistico SPSS de las puntuaciones objetivas por cada tipo de oficio que se
presento en la muestra de sujetos capacitados y no capacitados. Esto con la finalidad
de que las puntuaciones bajas de cierto tipo de oficio no encubran las posibles
puntuaciones altas de otro tipo de oficio.

Para realizar el andlisis se separaron las puntuaciones objetivas del ComQol por tipo
de oficio, esto se pudo realizar debido a que en el cuestionario sobre capacitacion y
calidad de vida se preguntd a los sujetos de ambas muestras cudl era su oficio de

trabajo.

De los datos recolectados, se obtuvieron dos tipos de oficios: oficiales y ayudantes.
Por lo tanto fueron realizadas dos pruebas de U de Mann — Whitney, una para cada
tipo de oficio. Debido a que la hipétesis alterna Hi no indica la direccién de la
diferencia entre la calidad de vida entre los sujetos capacitados y no capacitados por

tipo de oficio, la prueba es de dos colas.

Las puntuaciones por tipo de oficio utilizadas en el andlisis por medio del software se

presentan en el apéndice D.

3.11.2.3. Prueba de U de Mann - Whitney para los resultados
subjetivos del ComQol - A5

Para realizar la prueba de U de Mann Whitney de las puntuaciones subjetivas del

ComQol — A5 se tomaron los resultados subjetivos de las dos muestras calculados
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previamente los cuales se presentan en el apéndice D. Debido a la facilidad y una
vez comprendido el método, las puntuaciones subjetivas tanto de los sujetos
capacitados y no capacitados fueron analizadas por medio del software estadistico
SPSS mediante el método de U de Mann-Whitney.

Debido a que la hipétesis alterna H; no indica la direccion de la diferencia entre la
calidad de vida entre los sujetos capacitados y no capacitados, la prueba es de dos
colas. Ademas, como se tienen mas de 20 valores, se usa la adecuacion de esta

prueba para muestras grandes (nz> 20).

Al igual que se hizo con las puntuaciones objetivas, también se realiz6 el analisis de
U de Mann — Whitney por medio del software estadistico SPSS de las puntuaciones
subjetivas por cada tipo de oficio que se presentd en la muestra de sujetos

capacitados y no capacitados.

Para realizar el analisis se separaron las puntuaciones subjetivas del ComQol por
tipo de oficio, esto se pudo realizar debido a que en el cuestionario sobre
capacitacion y calidad de vida se preguntd a los sujetos de ambas muestras cudl era

su oficio de trabajo.

De los datos recolectados, se obtuvieron dos tipos de oficios: oficiales y ayudantes.
Por lo tanto fueron realizadas dos pruebas de U de Mann — Whitney, una para cada
tipo de oficio. Debido a que la hipotesis alterna H; no indica la direccion de la
diferencia entre la calidad de vida entre los sujetos capacitados y no capacitados por

tipo de oficio, la prueba es de dos colas.

Las puntuaciones por tipo de oficio utilizadas en el analisis por medio del software se

presentan en el apéndice D.
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3.11.2.4. Prueba de U de Mann - Whitney: diferencia del grado
de adiccion entre los sujetos capacitados y no

capacitados

Con el fin de establecer si existe diferencia entre el grado de adicciones de los
sujetos capacitados y no capacitados, se realiz6 la prueba de U de Mann — Whitney
con los datos de la seccion de adicciones de ambas muestras. Si las dos muestras
provienen de la misma poblacion, significaria que no existe diferencia, lo cual
supondria que las adicciones afectan por igual a ambas muestras. Si las dos
muestras provienen de dos poblaciones diferentes, significaria que existe una

diferencia entre el grado de adicciones de un grupo con respecto al otro.

Para poder realizar la prueba de U de Mann Whitney fue necesario transformar los
valores de la seccion sobre adicciones de ambas muestras a un maximo porcentaje
de escala (% SM) propuesto por Cummins (1995), el cual se calculé a partir de la
ecuacion 3:

Maximo porcentaje de la escacala (% SM) =

(Puntuacion — 1) *

( 100 )
numero de puntos de la escala—1

Las puntuaciones calculadas por medio del % SM de la seccidn sobre adicciones de

los sujetos capacitados y no capacitados se presentan en el apéndice D.

Posteriormente, las puntuaciones de la seccién 3 (adicciones) del cuestionario sobre
capacitacion y calidad vida de las dos muestras fueron analizadas por medio de la

prueba estadistica no-paramétrica U de Mann — Whitney en el software SPSS.

Al establecer si existio 0 no diferencia significativa entre las puntuaciones de las dos
muestras, se pudo saber si las adicciones fueron un factor importante en la diferencia

entre la calidad de vida de los sujetos capacitados y no capacitados.
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Para el andlisis de las puntuaciones por medio de la prueba de U de Mann — Whitney

se plantearon la siguiente hipotesis nula (Ho) y alterna (Hy):

Ho = No existe diferencia significativa entre las puntuaciones de la seccion 3 del
cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida de los trabajadores capacitados y
no capacitados.

H,= Existe una diferencia significativa entre las puntuaciones de la seccion 3 del
cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida de los trabajadores capacitados y

no capacitados.

Se propuso un nivel de confianza de 95% con una a = 0.05, el cual sirvi6 para

rechazar o no la hipotesis nula.

Debido a que la hipétesis alterna H; no indica la direccién de la diferencia entre las

puntuaciones de los sujetos capacitados y no capacitados, la prueba es de dos colas.

3.11.2.5. Prueba de U de Mann — Whitney: diferencia entre el

ingreso de los sujetos capacitados y no capacitados
Con el fin de establecer si existe alguna diferencia entre los ingresos econémicos
(sueldos) de los trabajadores, se realizo el analisis de U de Mann - Whitney de los
sueldos de los trabajadores capacitados y no capacitados. Este andlisis permitio
conocer si los sueldos de los trabajadores capacitados son diferentes de los de los
no capacitados. Si los rangos de sueldos de ambas muestras son diferentes,
indicaria que los sujetos de una muestra presentan un mayor ingreso econémico que

los sujetos del otro grupo.

Este analisis realizado sirvidé para poder contextualizar los resultados obtenidos del
analisis exploratorio de los datos acerca del estado de la capacitacion en las

muestras estudiadas con respecto a la cantidad de promociones de puesto de trabajo
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en cada muestra, asi como para interpretar los resultados de la calidad de vida en

ambas muestras en cuanto al bienestar material.

Para poder realizar el analisis, se tomaron los valores del item 1c del cuestionario
ComQol —A5, el cual corresponde al ingreso mensual que recibe el sujeto. Estos
valores se encuentran en el apéndice C. Posteriormente, estos valores fueron
transformados a un maximo porcentaje de la escala (% SM) propuesto por Cummins
(1995), por medio de la ecuacion 3. Esta conversion al % SM se realiz6é debido a que
el item 1c estaba en funcion de opciones de rangos de sueldos, por lo que resulto
mas sencillo y préactico para el andlisis transformar el valor que se asigné
previamente a cada opcion del item en la codificacién a una estadistica comun para
las dos muestras como lo es el % SM. Los valores del % SM de los sueldos de los

sujetos capacitados y no capacitados se presentan en la el apéndice D.

Para el andlisis de las puntuaciones de los sueldos por medio de la prueba de U de

Mann — Whitney se plantearon las siguiente hipétesis nula (Ho) y alterna (Hs).

Ho = No existe diferencia significativa entre los sueldos de los trabajadores

capacitados y no capacitados.

H,= Existe una diferencia significativa entre los sueldos de los trabajadores

capacitados y no capacitados.

Se propuso un nivel de confianza de 95% con una a = 0.05, el cual sirvi6 para

rechazar o no la hipétesis nula.

Debido a que la hipétesis alterna H; no indica la direccién de la diferencia entre las

puntuaciones de los sujetos capacitados y no capacitados, la prueba es de dos colas.
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3.11.3. Tau de Kendall: grado de relacion entre variables

capacitacion y calidad de vida
El ultimo objetivo especifico de esta investigacion es determinar el grado de relacion
entre la capacitacion y cada uno de los dominios que conforman el concepto de
calidad de vida, con el fin de terminar si la capacitacion influye en la calidad de vida
de los trabajadores por medio de sus dominios. Para lograr esto fue necesario
emplear un método no-paramétrico de correlaciéon de dos variables para una misma

muestra, que para este caso fueron los sujetos capacitados.

En la literatura se pueden encontrar métodos no-paramétricos los cuales dependen
entre otras cosas del tipo de escala en que fueron medidos los datos. Para datos
medidos en una escala nominal se puede emplear el coeficiente de contingencia. Por
otro lado, si las variables en estudio han sido medidas por lo menos en una escala
ordinal (como el caso de esta investigacion), un método adecuado de correlacién de
rangos es preferible, ya que utilizara méas informacion de los datos. Entre estos
método no-parameétricos se encuentran el rs de Spearman y el t de Kendall.

El rs de Spearman es mas facil de calcular, y tiene la ventaja de estar relacionado
linealmente con el coeficiente de concordancia W. Sin embargo, la t de Kendall tiene
a su vez como ventajas la de ser generalizable a un coeficiente parcial y la de tener

una distribucion normal para tamafios de muestras tan pequefias como 9.

Para determinar el grado de relacién que tiene cada uno de los dominios con que se
mide la calidad de vida con la capacitacion que han tomado los trabajadores se
utilizé el método de t de Kendall.

3.11.3.1. Procedimiento para el analisis de los dominios de la

calidad de vida y la capacitacién
Para lograr determinar el grado de relacion que tiene cada uno de los dominios del
concepto de calidad de vida con la capacitacién, se compararon las puntuaciones de

la seccion Importancia x Satisfaccion del instrumento ComQol - A5 (I x S) con los
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datos de la segunda seccién del instrumento sobre la capacitacion para la muestra
de sujetos capacitados, ambas puntuaciones se presentan en el apéndice D. Esta
comparacion se pudo realizar debido a que ambas secciones de los instrumentos
corresponden a la parte subjetiva, ademas las puntuaciones de ambas secciones
fueron calculadas usando la misma estadistica de maximo porcentaje de escala
(Cummins, 1995).

El item 12 de esta seccion sirvié para conocer de manera directa, si los trabajadores
consideran que la capacitacion les ha ayudado a mejorar, segun su precepcién, su
calidad de vida.

El método de t de Kendall se emple6 para cada dominio subjetivo de la calidad de
vida, de manera que se obtuvo un grado de correlacion para cada dominio de la
calidad de vida con la capacitacion que han tomado los trabajadores. Finalmente,
aprovechando una de las ventajas del método, la prueba de hipoétesis, se determino
si los dominios tienen una correlacion significativa, con un nivel de confianza

establecido, con la capacitacion.

Para realizar la prueba se utiliz6 el software estadistico SPSS. En el software se
selecciond el método de t b de Kendall, el cual es una medida no-paramétrica de
asociacion para variables ordinales o de rangos que tiene en consideracion los
empates (o ligas). El signo del coeficiente indica la direccion de la relacién y su valor
absoluto indica la magnitud de la misma, de tal modo que los mayores valores
absolutos indican relaciones mas fuertes. Los valores posibles van de -1 a 1, un valor
positivo indica una correlacion proporcional mientras que un valor negativo indica una
correlacion inversa. Una ventaja de este método es que ademas de obtener un

coeficiente de correlacidon sirve como prueba de hipétesis.

Posteriormente, por medio de la prueba de hipoétesis, se determind si el coeficiente
de correlacion t de Kendall es significativo comparando la significacion bilateral que

arroja el software contra el nivel de confianza establecido. Si la probabilidad asociada
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p < a, se tiene la evidencia suficiente para rechazar Hp, por en cambio, si p = a, no

existe evidencia suficiente para rechazar Hyo por lo que se acepta Ho.

Se dese6 probar en cada dominio si existe una correlacién significativa entre las
variables calidad de vida, a través de cada uno de sus dominios y la capacitacion.
Por lo que se plantearon las hipétesis nula (Ho) y alterna (H;) para cada uno de los

dominio de la calidad de vida, las cuales se presentan en la Tabla 7.

Se propone para cada dominio del concepto de calidad de vida un nivel de confianza

de 95% con una a =0.05, el cual servird para rechazar o no la hipotesis nula.

Debido a que la hipétesis alterna Hy en cada uno de los dominios no predice la
direccion de la relacién, se trata de una prueba de dos colas o bilateral, es decir,
indica la probabilidad de obtener coeficientes tan alejados de cero o mas que el valor

obtenido.



Tabla 7 — Hipotesis nula (Hp) y alterna (H;) planteadas para cada dominio de la

calidad de vida.

Dominios de la
Calidad de vida

Hipodtesis planteadas

Nivel de
confianza
(1-a)

Bienestar material

No existe una correlacion significativa entre el dominio
bienestar material del concepto de calidad de vida y la
capacitacion de los trabajadores.

Existe una correlacién significativa entre el dominio bienestar
material del concepto de calidad de vida y la capacitacién de
los trabajadores.

95

Salud

No existe una correlacion significativa entre el dominio salud
del concepto de calidad de vida y la capacitacion de los
trabajadores.

Existe una correlacion significativa entre el dominio salud del
concepto de calidad de vida y la capacitacion de los
trabajadores.

95

Productividad

No existe una correlacion significativa entre el dominio
productividad del concepto de calidad de vida y la
capacitacion de los trabajadores.

Existe una correlacion significativa entre el dominio
productividad del concepto de calidad de vida y la
capacitacion de los trabajadores.

95

Intimidad

No existe una correlacion significativa entre el dominio
intimidad del concepto de calidad de vida y la capacitacion de
los trabajadores.

Existe una correlacion significativa entre el dominio intimidad
del concepto de calidad de vida y la capacitacion de los
trabajadores.

95

Seguridad

No existe una correlacion significativa entre el dominio
seguridad del concepto de calidad de vida y la capacitacion
de los trabajadores.

Existe una correlacion significativa entre el dominio seguridad
del concepto de calidad de vida y la capacitacion de los
trabajadores.

95

Ubicacion en la
comunidad

No existe una correlacion significativa entre el dominio
ubicacion en la comunidad del concepto de calidad de vida y
la capacitacion de los trabajadores.

Existe una correlacion significativa entre el dominio ubicacion
en la comunidad del concepto de calidad de vida y la
capacitacion de los trabajadores.

95

Bienestar emocional

No existe una correlacion significativa entre el dominio
bienestar emocional del concepto de calidad de vida y la
capacitacion de los trabajadores.

Existe una correlacion significativa entre el dominio bienestar
emocional del concepto de calidad de vida y la capacitacion
de los trabajadores.

95
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4. Resultados

4.1. Diagnéstico de la capacitacion y los trabajadores de la

industria de la construccion de la ciudad de Mérida
Los resultados obtenidos sobre este diagnostico provienen de los analisis
exploratorios realizados con los datos de la seccion 1 (sobre profesion y
capacitacion) del cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida, asi como de los
analisis por medio de la prueba estadistica no-parametrica U de Mann — Whitney de
los datos de la seccion sobre adicciones del mismo cuestionario y de la seccion de

bienestar econdmico del ComQol —A5.

A continuacién se presentan de manera mas detallada los resultados obtenidos

sobre este diagndstico.

4.1.1. Diagnostico sobre de la capacitacion en las muestras

estudiadas
Con los datos de la primera seccion del cuestionario sobre la capacitacion y calidad
de vida que fue aplicado a los trabajadores capacitados, se identificé qué cursos de

apacitacion se han tomado con mayor frecuencia en la muestra estudiada.

En la Figura 2 se puede observar que los cursos de capacitacibn con mayor
frecuencia son los de Construccion Civil (albafiileria, armado de acero, carpinteria,
elaboracion y colado del concreto, mamposteria, etc.), seguidos de los cursos de

instalaciones y acabados.
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Figura 2 - Cursos de capacitacion que han tomado los trabajadores capacitados.

En la Figura 3 se muestra la cantidad de cursos que han tomado los trabajadores

capacitados en la muestra.
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Figura 3 - Cantidad de cursos de capacitacion que se han tomado
en la muestra en los ultimos 3 afios.

Tambien se puede observar en la misma Figura 3 que de los 25 sujetos que

conformaron la muestra, 12 sujetos (48%) han tomado mas de un curso de

capacitacion. Por lo que practicamente la mitad de la muestra (52%) sélo ha tomado

>

un curso de capacitacion.

= Sujetos que han sido promovidos = Sujetos que no han sido promovidos

Figura 4 - Cantidad de sujetos capacitados que han sido
promovidos en los ultimos 3 afios.
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Con respecto a las promociones en los puestos de trabajo, se puede ver en la Figura
4 que mas de la mitad de los sujetos, es decir 16 (64%) han sido promovidos en los

ultimos 3 afnos.

Con los datos de la primera seccion del cuestionario sobre capacitacion y calidad de
vida, que fue aplicado a la muestra de trabajadores no capacitados, se identificaron
los motivos por los cuales los trabajadores no han recibido capacitacion, los cuales

se presentan en la Figura 5.
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Figura 5 - Razones por los cuales los trabajadores no se capacitan.

El principal motivo por el cual los trabajadores de la muestra no estan capacitados es
el desconocimiento de las leyes que obligan al patrén a dar capacitacion. El segundo

motivo que con mayor frecuencia es que prefieren trabajar que tomar cursos de
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capacitacion. En la opcién de otros, los trabajadores mencionaron como motivo el no

tener tiempo.

Con respecto a la promociones en los puestos de trabajo en la muestra de los
sujetos no capacitados, aproximadamente dos tercios (68%) de los sujetos no han
sido promovidos en los ultimos 3 afios, Unicamente un tercio (32%) han sido

= Sujetos que han sido promovidos = Sujetos que no han sido promovidos

Figura 6 - Cantidad de sujetos no capacitados que han sido
promovidos en los ultimos 3 afios.

promovidos, esto se puede observar en la Figura 6.

4.1.2. Diagnostico sobre de las adicciones en las muestras

estudiadas

Como parte del diagnéstico de los trabajadores de la construccidon, los datos
obtenidos de la seccidén sobre adicciones de los cuestionarios sobre capacitacion y
calidad de vida aplicado en las dos muestras arrojaron que la media del puntaje para
la seccién sobre adicciones de la muestra de sujetos no capacitados fue de 87.55 %
SM mientras que la media del puntaje de la muestra de los sujetos capacitados fue
de 84.16% SM.
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Las puntuaciones de esta seccion fueron calculadas a través de la férmula de
maximo porcentaje de la escala propuesta por Cummins (1995). Dichas

puntuaciones se presentan Tabla 8.
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Tabla 8 — Puntuaciones globales de la seccion 3 sobre adicciones del cuestionario
sobre capacitacion y calidad de vida.

Cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida

Sujetos capacitados Sujetos no capacitados
Sujeto % SM Sujeto % SM
Sujeto 1 c1 73.00 Sujeto 1 N1 90.00
Sujeto 2 C2 65.00 Sujeto 2 N2 85.00
Sujeto 3 C3 95.00 Sujeto 3 N3 90.00
Sujeto 4 C4 100.00 Sujeto 4 N4 90.00
Sujeto 5 C5 90.00 Sujeto 5 N5 100.00
Sujeto 6 C6 75.00 Sujeto 6 N6 85.00
Sujeto 7 c7 90.00 Sujeto 7 N7 100.00
Sujeto 8 C8 69.00 Sujeto 8 N8 85.00
Sujeto 9 C9 100.00 Sujeto 9 N9 100.00
Sujeto 10 C10 85.00 Sujeto 10 N10 100.00
Sujeto 11 C11 85.00 Sujeto 11 N11 100.00
Sujeto 12 C12 90.00 Sujeto 12 N12 48.00
Sujeto 13 C13 90.00 Sujeto 13 N13 73.00
Sujeto 14 Ci4 73.00 Sujeto 14 N14 85.00
Sujeto 15 C15 100.00 Sujeto 15 N15 75.00
Sujeto 16 Cle6 90.00 Sujeto 16 N16 90.00
Sujeto 17 C17 90.00 Sujeto 17 N17 85.00
Sujeto 18 C18 95.00 Sujeto 18 N18 100.00
Sujeto 19 C19 90.00 Sujeto 19 N19 95.00
Sujeto 20 C20 80.00 Sujeto 20 N20 85.00
Sujeto 21 C21 90.00 Sujeto 21 N21 80.00
Sujeto 22 C22 60.00 Sujeto 22 N22 95.00
Sujeto 23 C23 67.00 Sujeto 23 N23 100.00
Sujeto 24 C24 85.00 Sujeto 24 N24 92.00
Sujeto 25 C25 77.00 Sujeto 25 N25 100.00
Promedio 84.16 Sujeto 26 N26 100.00
Sujeto 27 N27 58.00
Sujeto 28 N28 80.00
Sujeto 29 N29 78.00
Sujeto 30 N30 75.00
Sujeto 31 N31 95.00
Promedio 87.55

Estas puntuaciones calculadas a través de la ecuacion 3 maximo porcentaje de la
escala fueron empleadas en el analisis estadistico no-paramétrico U de Mann —
Whitney.
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El resultado del andlisis estadistico realizado a las puntuaciones de la seccién sobre
adicciones de las dos muestras, las cuales se presentan en la Tabla 8, por medio de
la prueba de U de Mann-Whitney realizada en el software estadistico SPSS se

presenta en la Tabla 9.

Tabla 9. Resultados del SPSS del analisis U de Mann — Whitney de la seccién 3 del
cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida.

Estadisticos de prueba®

Puntuacion de la seccion 3 del
Cuestionario sobre capacitacion y

calidad de vida

U de Mann-Whitney 310.500
W de Wilcoxon 635.500
z -1.285
Sig. asintotica (bilateral) 199

a. Variable de agrupacion: Sujeto

Se puede ver en la Tabla 9 que el valor de U de Mann-Whitney obtenido en el
Software fue de U = 310.5. El valor de z fue de 0.199. La probabilidad asociada a z <
-1.285 obtenida de una tabla de distribucion normal es de p = 0.0994. Como se trata
de una prueba de dos colas como se mencioné anteriormente, este valor p fue
duplicado. Por lo que el valor de z < -1.285 tiene una probabilidad de dos colas
conforme a Ho de p = 0.1988, el cual es aproximadamente igual al valor de
significacion asintética (bilateral) que arrojo el software (0.199). Para resultados mas
concretos se tomé como valor de significacion asintética bilateral la obtenida por el

software.

Para poder establecer si las promociones de puesto de trabajo han contribuido a un
aumento en el ingreso de los trabajadores se realizé el analisis de U de Mann —

Whitney con los rangos de sueldos.
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4.1.3. Diferencia entre los ingresos de trabajadores capacitados
Yy no capacitados

Los resultados del analisis de comparacion de los sueldos de los trabajadores
capacitados y no capacitados por medio de la prueba de U de Mann — Whitney se

presentan en la tabla Tabla 10.

Tabla 10 - Resultados del SPSS del analisis U de Mann — Whitney de los ingresos de
los trabajadores capacitados y no capacitados.

Estadisticos de prueba®

Puntuacion del item 1c
"ingresos" del ComQol - A5
de los sujetos capacitados y

no capacitados

U de Mann-Whitney 313.000
W de Wilcoxon 809.000
z -1.275
Sig. asintotica (bilateral) .202

a. Variable de agrupacion: Sujeto

Se puede ver en la Tabla 10 que el valor de U de Mann-Whitney obtenido con el
software es de U=313. El valor de z fue de — 1.275. La probabilidad asociada a z < -
1.275 obtenida de una tabla de distribucion normal es de p = 0.1105. Como se trata
de una prueba de dos colas este valor p fue duplicado. Por lo que el valor de z < -
1.275 tiene una probabilidad de dos colas conforme a Hy de p = 0.221, el cual es
aproximadamente igual al valor de significacion asintotica (bilateral) que arrojé el
software p = 0.202. Para resultados méas concretos se tom6é como valor de

significacién asintética bilateral la obtenida por el software.

4.2. Diferencia entre la calidad de vida de los trabajadores
capacitados y no capacitados

Debido a que el instrumento ComQol - A5 es multialxial al igual que el concepto de

calidad de vida, éste se divide en dos ejes, objetivo y subjetivo. Por lo tanto se tuvo
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que realizar la prueba de U de Mann - Whitney tanto para las puntuaciones objetivas

como para las puntuaciones subjetivas del instrumento.

A continuacion se presentan los resultados obtenidos para la calidad de vida objetiva

y subjetiva.

4.2.1.Calidad de vida objetiva

Una vez que las puntuaciones objetivas de los sujetos capacitados y no capacitados
fueron analizadas con el software, se obtuvieron los resultados que se muestran en
la Tabla 11.

Tabla 11 — Resultados del SPSS del analisis U de Mann — Whitney para las
puntuaciones objetivas del ComQol — A5.

Estadisticos de prueba®

Valor objetivo para el sujeto
U de Mann-Whitney 375.500
W de Wilcoxon 871.500
z -.198
Sig. asintotica (bilateral) .843

a. Variable de agrupacion: Sujeto

Se puede ver en la Tabla 11 que el valor de U de Mann-Whitney obtenido por el
software, U=375.5, es el mismo que el que se obtuvo por medio de la hoja de célculo
en la Tabla E3 del apendice E. El valor de z fue de — 0.198. La probabilidad asociada
a z < - 0.198 obtenida de una tabla de distribucién normal es de p = 0.4215. Como se
menciond anteriormente, se trata de una prueba de dos colas, por lo que este valor p
fue duplicado. Por lo que el valor de z < - 0.198 tiene una probabilidad de dos colas
conforme a Hy de p = 0.843, el cudl es igual al valor de significacion asintética
(bilateral) que arroj6 el software p = 0.843. Para resultados mas concretos se tomo

como valor de significacion asintotica bilateral la obtenida por el software.

Con respecto a los analisis de las puntuaciones objetivas del ComQol — A5
realizados por tipo de oficio por medio de la prueba de U de Mann — Whitney, los

resultados se presentan en las las Tablas 12 y 13.
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Tabla 12 - Resultados del SPSS del analisis U de Mann — Whitney para las
puntuaciones objetivas del ComQol — A5 para los oficiales.

Estadisticos de prueba®

Valor objetivo ComQol - A5 para Oficiales
U de Mann-Whitney 278.000
W de Wilcoxon 656.000
Z -.115
Sig. asintética (bilateral) .909

a. Variable de agrupacion: Sujeto

En la Tabla 12 se puede observar que el valor de z fue de — 0.115. La probabilidad
asociada a z < - 0.115 obtenida de una tabla de distribuciéon normal es de p = 0.4543.
Como se mencion6 anteriormente, se trata de una prueba de dos colas, por lo que
este valor p fue duplicado. Por lo que el valor de z < - 0.115 tiene una probabilidad de
dos colas conforme a Hy de p = 0.9087, el cual es aproximadamente igual al valor de
significacién asintética (bilateral) que arrojo el software p = 0.909. Para resultados
mas concretos se tomo como valor de significacién asintotica bilateral la obtenida por

el software.

Para el caso de los oficiales, se tuvieron 24 sujetos capacitados y 27 sujetos no
capacitados. La media de las puntuaciones objetivas para los oficiales capacitados
es de 61.79% SM y para los no capacitados es de 60.97% SM.

Tabla 13 - Resultados del SPSS del analisis U de Mann — Whitney para las
puntuaciones objetivas del ComQol — A5 para los ayudantes.

Estadisticos de prueba®

Valor objetivo ComQol - A5 para Ayudantes
U de Mann-Whitney 7.500
W de Wilcoxon 17.500
z -.145
Sig. asintética (bilateral) .885
Significacion exacta [2*(sig. unilateral)] .886°

a. Variable de agrupacion: Sujeto

b. No corregido para empates.
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Para el caso de los ayudantes, se tuvieron 4 sujetos capacitados y 4 sujetos no
capacitados. La media de las puntuaciones objetivas para los oficiales capacitados
es de 61.31% SM y para los no capacitados es de 60.46% SM.

En la Tabla 13 se puede observar que el valor de z es de — 0.145. La probabilidad
asociada a z < - 0.145 obtenida de una tabla de distribucion normal es de p = 0.4423.
Como se mencion6 anteriormente, se trata de una prueba de dos colas, por lo que
este valor p fue duplicado. Por lo que el valor de z < - 0.145 tiene una probabilidad de
dos colas conforme a Hy de p = 0.8847, el cual es aproximadamente igual al valor de
significacién asintética (bilateral) que arrojo el software p = 0.885. Para resultados
mas concretos se tomo como valor de significacién asintotica bilateral la obtenida por

el software.

4.2.2.Calidad de vida subjetiva

Asi mismo, los resultados del analisis a través del software de las puntuaciones

subjetivas de los sujetos capacitados y no capacitados se presentan en la Tabla 14.

Tabla 14 - Resultados del SPSS del analisis U de Mann — Whitney: subijetivo.

Estadisticos de contraste®

Valor subjetivo para el sujeto
U de Mann-Whitney 337.000
W de Wilcoxon 833.000
4 -.833
Sig. Asintét. (bilateral) .405

a. Variable de agrupacion: Sujeto

Se puede ver en la Tabla 14 que el valor de U de Mann-Whitney obtenido en el
Software fue de U = 337. El valor de z fue de -0.833. La probabilidad asociada a z < -
0.833 obtenida de una tabla de distribucién normal es de p = 0.2033. Como se trata
de una prueba de dos colas como se menciond anteriormente, este valor p fue
duplicado. Por lo que el valor de z < -0.833 tiene una probabilidad de dos colas
conforme a Ho de p = 0.4066, el cual es aproximadamente igual al valor de

significacién asintética (bilateral) que arrojo el software p = 0.405. Para resultados
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mas concretos se tomo como valor de significacion asintética bilateral la obtenida por

el software.

Con respecto al andlisis de las puntuaciones subjetivas del ComQol — A5 realizados
por tipo de oficio por medio de la prueba de U de Mann — Whitney, los resultados se

presentan en las Tablas 15y 16.

Tabla 15 - Resultados del SPSS del andlisis U de Mann — Whitney para las
puntuaciones subjetivas del ComQol — A5 para los oficiales

Estadisticos de prueba®

Valor subjetivo ComQol - A5 para Oficiales

U de Mann-Whitney 233.000

W de Wilcoxon 611.000

z -1.050

| Sig. asintdtica (bilateral) .294

a. Variable de agrupacion: Sujeto

En la Tabla 15 se puede observar que el valor de z fue de — 1.050. La probabilidad
asociada a z < - 1.050 obtenida de una tabla de distribuciéon normal es de p = 0.1574.
Como se mencioné anteriormente, se trata de una prueba de dos colas, por lo que
este valor p fue duplicado. Por lo que el valor de z < - 1.05 tiene una probabilidad de
dos colas conforme a Ho de p = 0.3149, el cudl difiere un poco al valor de
significacién asintética (bilateral) que arrojo el software p = 0.294. Para resultados
mas concretos se tomo6 como valor de significacion asintética bilateral la obtenida por

el software.

Tabla 16 - Resultados del SPSS del analisis U de Mann — Whitney para las

puntuaciones subjetivas del ComQol — A5 para los ayudantes.
Estadisticos de prueba®

Valor subjetivo ComQol - A5 para Ayudantes

U de Mann-Whitney 7.000
W de Wilcoxon 17.000
4 -.289
Sig. asintética (bilateral) 773

Significacion exacta [2*(sig. unilateral)] 886"
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a. Variable de agrupacion: Sujeto

b. No corregido para empates.
En la Tabla 16 se puede observar que el valor de z fue de — 0.289. La probabilidad

asociada a z < - 0.289 obtenida de una tabla de distribucion normal es de p = 0.3862.
Como se mencion6 anteriormente, se trata de una prueba de dos colas, por lo que
este valor p fue duplicado. Por lo que el valor de z < - 0.289 tiene una probabilidad de
dos colas conforme a Ho de p = 0.773, el cudl es igual al valor de significacion
asintética (bilateral) que arrojo el software p = 0.773. Para resultados mas concretos

se tomo6 como valor de significacion asintotica bilateral la obtenida por el software.

4.3. Grado de relacion de los dominios de la calidad de vida con
la capacitacion
Después del andlisis por medio del software estadistico, se obtuvo para cada
dominio del concepto de calidad de vida su grado de relacion a través de la t de
Kendall y su significacion bilateral, la cual sirvi6 para contrastar la prueba de
hipotesis.

En la Tabla 17 se presenta un resumen con los coeficientes de correlacion t de

Kendall de los siete dominios de la calidad de vida.

Los resultados obtenidos por medio del software SPSS de la prueba de t de Kendall

para cada dominio de la calidad de vida se presentan en el apéndice F.

Finalmente, en la segunda seccion del cuestionario sobre la capacitacion, se
preguntd directamente a los sujetos capacitados si consideran, tomando en cuenta
sus respuestas en el ComQol - A5, que la capacitacién les ha ayudado a mejorar su
calidad de vida. Esto se realizé para poder complementar los resultados obtenidos

por medio de la prueba de t de Kendall. Los resultados se muestran en la Figura 7.
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Tabla 17 - Resumen de los coeficientes de correlacion t de Kendall para los dominios

de calidad de vida.

Coeficientes de correlacion t de Kendall para los dominios de calidad de vida.

Coef:’c;ente Nivel de Nivel de Prueba de
. .. confianza | significacidn Hipotesis ..
Dominio correlacion . , Conclusion
t de propuesta bilateral Sip <0.05
Kendall (a) p se rechaza H,
Existe
Bienestar material 0.63 0.05 0.000255 Se rechaza H, correlacién
significativa
No existe .
evideXrI\cia No existe
Salud 0.211 0.05 0.244 . correlacién
suficiente para sienificativa
rechazar H, &
No existe .
evideXrI\cia No existe
Productividad 0.337 0.05 0.055 . correlacién
suficiente para sienificativa
rechazar H, &
No existe .
evidencia No existe
Intimidad 0.332 0.05 0.054 . correlacién
suficiente para sienificativa
rechazar H, g
No existe .
evidencia No existe
Seguridad 0.172 0.05 0.333 . correlacién
suficiente para sienificativa
rechazar H, g
No existe .
Ubicacidon en la evidencia No existe
. 0.233 0.05 0.156 . correlaciéon
comunidad suficiente para .
significativa
rechazar H,
Bienestar Existe
. 0.416 0.05 0.021 Se rechaza H, correlacién
emocional

significativa
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Figura 7 - Capacitacion y Calidad de vida de acuerdo a la percepcién de los
trabajadores capacitados.

Se observa en la Figura 7 que un 88% (22 sujetos) esta de acuerdo en que la
capacitacién ha contribuido a mejorar su calidad de vida. El restante 12% (3 sujetos)

no estan de acuerdo ni en desacuerdo.
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5.Discusion de los resultados

5.1. Diagnéstico de la capacitacion y los trabajadores de la

industria de la construccion de la ciudad de Mérida

La discusion de los resultados sobre este diagnostico corresponden a los analisis
realizados con los datos de la seccion 1 (sobre profesion y capacitacion) del
cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida, asi como de los analisis por medio
de la prueba estadistica no-parametrica U de Mann — Whitney de los datos de la
seccion sobre adicciones del mismo cuestionario y de la seccion de bienestar

econdmico del ComQol —Ab5.

A continuacion se presentan de manera mas detallada la discusion de los resultados

sobre este diagndstico.

5.1.1.Diagnostico sobre de la capacitacion en las muestras

estudiadas
De los resultados referentes al estado actual de la capacitacién en los trabajadores
de la industria de la construccién de la ciudad de Mérida se encontré que los cursos
gue mas se tomaron en la muestra son los de construccion civil, seguidos de los
cursos de instalaciones. Mientras que los cursos como soldadura y maquinaria y
equipo se tomaron menos. Una de los posibles motivos por el cual los dos primeros
cursos de capacitacion tuvieron mayor presencia es que en nuestra region el tipo de
construccion con mayor valor de produccion es el de edificacion (CEESCO, 2016),
siendo la subrama de la construccion de vivienda una de las mas importantes, en

donde se pueden encontrar ese tipo de actividades.

Los cursos de tipo administrativo y social como desarrollo humano, secretarial e
instructores, no tuvieron presencia en la muestra, ésto puede deberse a que al ser
cursos que requieren mayor nivel de estudio y que no estan directamente

relacionadas con la construccion, son de menor importancia para las empresas.
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Cabe sefalar que en la muestra se puede observar la presencia de cursos de
seguridad e higiene y de educacion basica, aunque en menor medida.

Se puede observar en la Figura 3 que de los 25 sujetos capacitados que
conformaron la muestra, 12 sujetos (48%) han tomado mas de un curso de
capacitacion. Practicamente la mitad de la muestra (52%) so6lo ha tomado un curso
de capacitacion. Esto podria deberse a que son las pocas empresas que ofrecen
capacitacion a sus trabajadores, esto se puede observar al momento de localizar
sujetos capacitados en las obras, y a que la mano de obra se encuentra en constante

rotacion.

En cuanto a las promociones de puestos de trabajo, se puede observar que mas de
la mitad de los sujetos (64%) que han tomado cursos de capacitacion en los ultimos
3 afos han sido promovidos, mientras que en la muestra de sujetos no capacitados,
en el mismo lapso de tiempo, menos de la mitad de los sujetos (32%) han sido
promovidos. Esto indica, para las muestras de esta investigacion, que los sujetos

capacitados tienden en mayor medida a ser promovidos que los no capacitados.

De la muestra de sujetos no capacitados se encontré que el principal motivo por el
cual no lo hacen es el desconocimiento de las leyes que obligan al patron a dar
capacitacion. Una de las principales causas por las cuales esta es la principal razon
es el bajo grado de escolaridad que presentan los trabajadores de la construccion
teniendo como grado promedio de escolaridad el primer afio de secundaria segun
datos del INEGI (2014). El segundo motivo que tuvo mayor frecuencia es que
prefieren trabajar que tomar cursos de capacitacién. Esto podria deberse a que en
nuestra region la principal forma de pago a los trabajadores es a través del destajo,
el trabajador gana de lo que produce en la semana, por lo que piensan que la
capacitaciéon solamente les quitard tiempo que podrian aprovechar para producir
mas, ignorando que la capacitacién pudiera mejorar su productividad, aumentando

asi sus ingresos. En la opcion de otros, los trabajadores mencionaron el motivo de no
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tener tiempo. Esta razén es similar a la anterior; sin embargo, también puede
deberse a que muchos de ellos tienen trabajos por su cuenta en sus tiempos libres.

Un caso similar ocurre en Chile, en donde en la regiébn metropolitana la necesidad de
capacitacion es la segunda prioridad de los trabajadores solo superada por la
necesidad de vivienda. Para rangos medios y altos, la capacitacion es lo mas
importante, no asi para cargos bajos (jornaleros y maestros), en donde la
capacitacion pasa a segundo plano, siendo primordial para ellos la obtencion de

vivienda y buenos planes de salud (Fuenzadila, 2010).

Otro posible motivo por el cual los trabajadores no se capacitan es el poco o nulo
interés del patron para ofrecer capacitacion, esto se reflej6 en la dificultad de

encontrar sujetos capacitados para la recoleccion de los datos.

La inversion en la capacitacion es un tema de importancia para paises en vias de
desarrollo como México, en especial para una industria como la construccion en la
cual los desarrollos tecnolégicos como nuevas maquinarias, sistemas constructivos y
materiales requieren que su mano de obra esté capacitada y actualizada a la par con
los avances. En Chile, un pais también en vias de desarrollo al igual que México, se
esta realizando un gran esfuerzo para invertir en la capacitacion, de acuerdo a datos
de la Encuesta de Relaciones Laborales 1999 (ENCLA) de ese pais, la industria de la
construccion tiene proporcién de capacitacion a su personal con un 23%. Sin

embargo esto aln no es suficiente en comparacion con otras ramas econdmicas.



77

Minaria 153

Agricultura

Establ. Financieros

Comercia

Industria

Electricidad, gas, agua

Servicios sociales

Transporte almac.

Construccidn

i r

] 10 20 30 40 50 a0

Porcentaje de capacitacion

Figura 8. Porcentaje de capacitacién por rama de actividad en Chile. Fuente: ENCLA
1999. Direccion del Trabajo.
Es necesario crear conciencia en las empresas para que inviertan en la capacitacion,

esto se puede lograr evaluando los programas de capacitacion de manera que se
puedan apreciar los beneficios que aporta la capacitacion. Esto no solo ayudaria a
mejorar los programas de capacitacion, sino que también alentaria a las empresas

que no lo estan llevando a cabo.

5.1.2.Diagnéstico sobre de las adicciones en las muestras

estudiadas
En la seccion sobre adicciones de los cuestionarios sobre la capacitacién en ambas
muestras, se preguntd acerca de temas como alcoholismo, tabaquismo, drogadiccién
y ludopatia. De acuerdo a los resultados obtenidos en esta seccion, en la que a
mayor puntaje, menor grado de adicciones, se encontré que la media del puntaje de
la muestra de sujetos no capacitados fue de 87.55% SM mientras que la media del

puntaje de la muestra de los sujetos capacitados fue de 84.16% SM.

La Tabla 18 muestra las puntuaciones, para ambas muestras, de la seccion de
adicciones del cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida asi como las
puntuaciones medias de la calidad de vida objetiva y subjetiva del ComQol A-5 la

cuales fueron calculadas y se presentan en el apéndice D.
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Tabla 18 — Puntuaciones promedio del ComQol - A5 y la seccion de adicciones del
cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida.

Puntuacion promedio

Cuestionario sobre

ComQol - A5 capacitacion y calidad
de vida
Objetivo | Subjetivo | Seccidn sobre adicciones

% SM % SM % SM
Sujetos 61.71 82.51 84.16
capacitados
sujetosNo | o 5 80.92 87.55
capacitados

Se puedo observar en la Tabla 18 que la muestra de sujetos capacitados presenta
puntuaciones mayores en la calidad de vida objetiva y subjetiva del ComQol — A5, asi
como un mayor grado de adicciones en comparacion con los sujetos no capacitados.
Para poder determinar si el factor “adicciones” influye en la diferencia de calidad de
vida de las dos muestras se realiz6 la prueba de U de Mann — Whitney a las

puntuaciones de esta seccion.

De los resultados obtenidos por medio de la prueba de U de Mann-Whitney para las
puntuaciones de la seccion sobre adicciones del cuestionario sobre capacitacion y
calidad de vida se encontrd que el valor de z es de -1.285 y la probabilidad asociada
a z < -1.285 conforme a Hp es de p = 0.199. La probabilidad de encontrar valores de
z < -1.285 conforme a Hy es de p = 0.199, el cual es mayor al nivel de confianza
establecido a = 0.05. Por lo tanto, no existio evidencia suficiente para rechazar Ho. Es
decir, se rechazo H;.

Se establecié de acuerdo a los datos recolectados para esta investigacion, que no
existe diferencia significativa entre las puntuaciones sobre adicciones del

cuestionario sobre capacitacion y calidad entre las dos muestras.

Al no existir diferencia en las puntuaciones de la seccion sobre adicciones del

cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida entre las dos muestras, no se pudo
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establecer que las adicciones afecten mas a una muestra que a la otra o que sean un
factor que determine la posible diferencia entre las calidades de vida de los sujetos

capacitados y no capacitados (Ha).

Sin embargo, se pudo observar en la misma Tabla 8, que en la muestra de sujetos
capacitados, 8 de 25 sujetos (32%) se encuentran por debajo de la media (84.16 %
SM.), mientras que en la muestra de sujetos no capacitados, 14 de 31 sujetos
(45.2%) estan por debajo de la media (84.16 % SM.). Esto podria indicar que entre
los individuos no capacitados es mayor la incidencia en las adicciones. Esto no indica
gue las adicciones afecten mas a una muestra que a la otra, como se observo en los
resultados de la prueba de U de Mann — Whitney, puesto que la diferencia entre

puntuaciones entre ambas, no es significativa.

Las adicciones en la industria de la construccion son un tema de importancia, segun
datos de la Encuesta Nacional sobre Uso de Drogas y Salud de Estados Unidos del
afio 2008 al 2012, la industria de la construccion fue la segunda industria con mayor
consumo de alcohol sélo por debajo de la mineria, mientras que en el consumo de
drogas ilicitas fue la quinta industria con mayor consumo. El consumo excesivo del
alcohol y uso de drogas ilicitas se asocia con conductas laborales negativas, tales

como el absentismo y cambios frecuentes de trabajo (Larson et al, 2007).

Otra de las consecuencias del consumo del alcohol en el sector de la construccion es
la alta tasa de siniestralidad laboral, donde el consumo de bebidas alcohdlicas
durante la jornada laboral o en las horas previas a la misma, incluso en dosis bajas,
produce modificaciones conductuales que pueden interferir con la realizacién de las
tareas propias de cada trabajo y ocasionar situaciones de especial riesgo (Bastida,
2002).

En el caso de México, Guzman et al (2007) encontraron en su estudio sobre
trastornos por consumo de alcohol (AUDIT) en adolescentes y jovenes marginales de
bandas juveniles de México que la ocupacion de trabajador de la construccion fue la
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segunda con mayor frecuencia en consumo de alcohol. En el mismo estudio se
concluyé que uno de los factores que méas contribuyeron en la prediccion del
consumo excesivo es el bajo nivel educativo, el cual es frecuente en los trabajadores

de la construccion de acuerdo a datos del INEGI (2014).

Los resultados del programa Progresos en la lucha contra drogas y alcohol en el
trabajo de la OIT (1998), que abarcé paises tan variados como Egipto, México,
Namibia, Polonia y Sri Lanka, reporta que las mayores tasas de consumo de alcohol,
marihuana y cocaina en el puesto de trabajo, en los hombres, se da en los sectores
del ocio, el espectaculo y la construccion.

De las investigaciones realizadas acerca el tema de las adicciones y debido a que en
las dos muestras se tuvo la presencia de adicciones, es posible que éstas estén
afectando la calidad de vida de los sujetos de las dos muestras (capacitados y no
capacitados), haciendo que sus puntuaciones sea menores a las que serian si no
fumaran, ingirieran bebidas alcohdlicas, apostaran o se drogaran, lo cual haria que
su calidad de vida fuera mayor, pero como pudo observar del resultado de la prueba
de Mann — Whitney, para los datos de esta investigacion, no fue un factor que

determine una diferencia entre la calidad de vida entre ambas muestras.

5.1.3.Diferencia entre los ingresos de los trabajadores

capacitados y no capacitados
De los resultados obtenidos del andlisis de la diferencia de ingresos entre los
trabajadores capacitados y no capacitados por medio de la prueba de U de Mann —
Whitney, se encontro que la probabilidad asociada a z < -1.275 conforme a Hyp es de
p = 0.221 para una prueba de dos colas o bilateral. La probabilidad de encontrar
valores de z < -1.275 conforme a Hp es de p = 0.221, el cual es mayor al nivel de
confianza establecido a = 0.05. Por lo tanto, no existio evidencia suficiente para

rechazar Hy. Es decir, se rechazd Hj.
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Se estableci6 con los datos obtenidos para esta investigacion que no existe
diferencia significativa entre los ingresos de los trabajadores capacitados y no

capacitados.

Este resultado indic6 que, el hecho de que en las muestras de estudio los sujetos
capacitados tiendan en mayor medida a ser promovidos, no significa que sus

ingresos econdémicos sean mejores que el de los sujetos no capacitados.

Este resultado también ayudé a comprender un poco mejor porgue no existié
diferencia significativa entre el grado de adicciones de ambas muestras, debido a
gue al no existir diferencia significativa entre los ingresos de ambas muestras podria
significar que el dinero invertido en adicciones es similar entre los sujetos
capacitados y no capacitados.

Se esperaba que hubiera una diferencia entre los ingresos de los trabajadores
capacitados y no capacitados, debido a que uno de los beneficios de la capacitacion

para los trabajadores es un aumento en su salario, sin embargo esto no fue asi.

5.2. Diferencia entre la calidad de vida de los trabajadores

capacitados y no capacitados
Como se menciond en el capitulo de resultados, el analisis de los datos del
cuestionario ComQol — A5 se realiz6 tanto para el eje objetivo como para el eje
subjetivo del cuestionario, por lo tanto, la discusion de los resultados se realiz6 tanto
para el eje objetivo como para el eje subjetivo.

A continuacion se presentan de manera mas detallada la discusién de los resultados

para el eje objetivo y subjetivo.

5.2.1.Calidad de vida objetiva

De los resultados obtenidos por medio de la prueba de U de Mann-Whitney, para las

puntuaciones objetivas de los sujetos capacitados y no capacitados se encontro que
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el valor U es de 375.5. El valor de z es de -0.198 y la probabilidad asociada a z < -
0.198 conforme a Hp es de p = 0.843.

La probabilidad de encontrar valores de z < -0.198 conforme a Hy fue de p = 0.843
para una prueba de dos colas o bilateral, la cual fue mayor al nivel de confianza
establecido a = 0.05. Por lo tanto, no existio evidencia suficiente para rechazar Hy. Es

decir, se rechazo6 H;.

Se establecié que en el nivel objetivo y de acuerdo a los datos recolectados para
esta investigacion, que no existe diferencia probabilisticamente significativa entre la

calidad de vida objetiva de los trabajadores capacitados y no capacitados.

Con respecto a los resultados del analisis de la diferencia en la calidad de vida
objetiva por tipo de oficio en ambas muestras, se obtuvo que para oficiales y
ayudantes las probabilidades de encontrar valores con respecto a Hp fueron p =
0.909 para oficiales y p = 0.885 para ayudantes, los cuales son mayores al nivel de
confianza establecido de a = 0.05. Por lo tanto, en ambos casos, no existié evidencia

suficiente para rechazar Hy. Es decir, se rechazé H.

Se establecié que en el nivel objetivo y de acuerdo a los datos recolectados para
esta investigacion que, tanto para oficiales como para ayudantes, no existe diferencia
significativa entre la calidad de vida objetiva de los trabajadores capacitados y no

capacitados.

La media de las puntuaciones de la calidad de vida objetiva para los oficiales
capacitados es de 61.79% SM y para no capacitados es de 60.97% SM. Para el caso
de ayudantes, la media de los capacitados es de 61.31% SM y 60.46% SM para los
no capacitados. Se puede observar a simple visto con las medias, que las

puntuaciones en ambas muestras son similares sin importar el tipo de oficio.
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Debido a que no se encontrd diferencia en la calidad de vida objetiva entre los
sujetos capacitados y no capacitados por tipo de oficio, la discusion de los resultados
subsecuentes se realiz6 no considerando en las muestras de sujetos capacitados y

no capacitados el tipo de oficio.

En la Figura 9 se ordenaron las puntuaciones objetivas de los sujetos capacitados y
no capacitados en orden ascendente, se puede observar que los sujetos capacitados
tienden a presentan puntuaciones objetivas mas altas que los sujetos no
capacitados. La diferencia entre las medias de las puntuaciones entre las dos
muestras es apenas apreciable, la media de las puntuaciones objetivas para los
sujetos capacitados es de 61.71% mientras que la de los sujetos no capacitados es
de 60.91%.

También se puede observar que los rangos de las puntuaciones objetivas de los
sujetos capacitados y no capacitados se sobreponen, lo cual muestra visualmente,
gue no existe una diferencia entre la calidad de vida objetiva de los sujetos

capacitados y no capacitados.

5.2.2.Calidad de vida subjetiva

De los resultados obtenidos por medio de la prueba de U de Mann-Whitney, para las
puntuaciones subjetivas de los sujetos capacitados y no capacitados se encontré que
el valor U es de 337. El valor de z es de -0.833 y la probabilidad asociada a z < -
0.833 conforme a Hy es de p = 0.405.

Por lo tanto el valor de z < -0.833 tuvo una probabilidad de dos colas conforme a Hp
de p = 0.405, el cual es mayor al nivel de confianza establecido de a = 0.05. Por lo

tanto, no existio evidencia suficiente para rechazar Hoy. Es decir, se rechaz6 H;.

Se establece que en el nivel subjetivo y de acuerdo a los datos recolectados para
esta investigacién, no existe diferencia probabilisticamente significativa entre la

calidad de vida de los trabajadores capacitados y no capacitados.
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Con respecto a los resultados del andlisis de la diferencia en la calidad de vida
subjetiva por tipo de oficio en ambas muestras, se obtuvo que para oficiales y
ayudantes las probabilidades de encontrar valores con respecto a Hop son de p =
0.294 para oficiales y p = 0.773 para ayudantes, los cuales son mayores al nivel de
confianza establecido de a = 0.05. Por lo tanto, en ambos casos, no existié evidencia
suficiente para rechazar Ho. Es decir, se rechaz6 H;.

Se establecié que en el nivel subjetivo y de acuerdo a los datos recolectados para
esta investigacion que, tanto para oficiales como para ayudantes, no existe diferencia
significativa entre la calidad de vida objetiva de los trabajadores capacitados y no

capacitados.

La media de las puntuaciones de la calidad de vida subjetiva para los oficiales
capacitados es de 83.15% SM y para los no capacitados es de 81.04% SM. Para el
caso de ayudantes, la media de los capacitados es de 79.14% SMy 80.17% SM para
los no capacitados. Se pudo observar con las medias, que las puntuaciones en

ambas muestras son similares sin importar el tipo de oficio.

Debido a que no se encontré diferencia en la calidad de vida subjetiva entre los
sujetos capacitados y no capacitados por tipo de oficio, la discusion de los resultados
subsecuentes se realiz6 no considerando en las muestras de sujetos capacitados y

no capacitados el tipo de oficio.

En la Figura 10, se ordenaron las puntuaciones subjetivas de los sujetos capacitados
y no capacitados, se puede ver que las puntuaciones subjetivas de los sujetos
capacitados son mayores que la de los sujetos no capacitados. La diferencia entre
las medias de las puntuaciones entre las dos muestras fue apenas apreciable, la
media de las puntuaciones subjetivas para los sujetos capacitados es de 82.51%

mientras que la de los sujetos no capacitados es de 80.92 %.
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También se puede observar que los rangos de las puntuaciones subjetivas de los
sujetos capacitados y no capacitados se sobreponen, lo cual muestra visualmente,
gue no existe una diferencia entre la calidad de vida subjetiva de los sujetos

capacitados y no capacitados.
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5.2.3.Calidad de vida en los trabajadores capacitados y no

capacitados
Durante el analisis de los resultados, se encontrd que las puntuaciones objetivas de
los sujetos para ambas muestras no llegaban al estdndar de oro para paises
occidentales 75 + 2.5% SM. (Cummins, 1995), sin embargo, la media de las
puntuaciones subjetivas de ambas muestras era mayor al estdndar propuesto por

Cummins.

Para poder apreciar lo anteriormente descrito, fueron ordenadas de forma
ascendente las puntuaciones objetivas para conocer cuantos sujetos capacitados y
no capacitados estaban por encima del estandar de oro. Los resultados se muestran

en la Figura 11.

Se puede observar en la Figura 11 que Unicamente tres sujetos de las dos muestras
estan por encima del estandar de oro, lo que equivale a poco mas del 5% de la
muestra. De los tres sujetos, dos corresponden a sujetos capacitados y uno no
capacitado, este ultimo con mayor puntuacién como se puede observar en la Figura
9.

La media de las puntuaciones para ambas muestras de la seccion objetiva del
ComQol - A5 es de 61.27 % SM. De los 56 sujetos que conformaron las dos
muestras, 27 sujetos (48%) estuvieron por encima de la media y 29 (52%) estuvieron

por debajo de esta, como se puede observar en la Tabla 19.

Tabla 19 — Cantidad de sujetos por muestra por encima del promedio de la

puntuacion objetiva

Cantidad de
% de la muestra
Sujetos
Mayor a la media 61.27% SM 27 48%

Menor a la media 61.27% SM 29 52%




Total

56

100%
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En la Tabla 20 se puede ver que de los sujetos que estuvieron por encima de la
media de 61.27% SM, 12 (44%) son capacitados y 15 (56%) no capacitados.

Tabla 20 — Composicion de los sujetos por muestra que estuvieron por encima de la

media de la puntuacion objetiva.

Cantidad de
% de la muestra
Sujetos
Capacitados 12 44%
No capacitados 15 56%
Total 27 100%

A pesar de que hubo una mayor cantidad de sujetos no capacitados por encima de la
media de las puntuaciones objetivas del ComQol - A5, los sujetos capacitados
tuvieron en general puntuaciones objetivas mayores que los no capacitados, como se

puede observar en la Tabla 18.

Para los puntajes subjetivos, se ordenaron de forma ascendente los puntajes de las
dos muestras para conocer cuantos sujetos capacitados y no capacitados estaban

por encima del estandar de oro. Los resultados se muestran en la Figura 12.

Se puede observar en la Figura 12 que a diferencia de las puntuaciones objetivas,
existen 46 sujetos (82%) por encima del estandar de oro para paises occidentales 75
+ 2.5% SM (Cummins, 1995). De hecho, la media de las puntuaciones subjetivas es

de 81.63 % SM, la cual es mayor al estandar propuesto por Cummins.
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En la Tabla 21 se puede observar que de los 46 sujetos que estaban por encima del
estandar de oro, 22 (48%) corresponden a capacitados mientras que 24 (52%)
corresponden a no capacitados. Aunque hay mas sujetos no capacitados por encima
del estandar, las puntuaciones de estos son menores que la de los capacitados como

se puede apreciar en la Figura 10.

Tabla 21 — Cantidad de sujetos por muestra por encima del estandar de oro para
puntuaciones subjetivas.

Estandar 75 + 2.5% SM
Ca;:ij:::sde % de la muestra
Capacitados 22 48%
No capacitados 24 52%
Total 46 100%

En la Tabla 22 se puede observar que de los 56 sujetos que conformaron las dos
muestras, 31 (55%) estuvieron por encima de la media de las puntuaciones

subjetivas y 25 (45%) estuvieron por debajo de éste.

Tabla 22 — Cantidad sujetos que estuvieron por encima de la media de la puntuacion

subjetiva.
Cantidad de % de la
Sujetos muestra
Mayor a la media 81.63 % SM 31 55%
Menor a la media 81.63% SM 25 45%
Total 56 100%

En la Tabla 23 se muestra la composiciéon de los sujetos que estuvieron por encima
de la media de 81.63% SM. De la muestra, 15 sujetos (48%) corresponden a

capacitados y 16 sujetos (52%) corresponden a no capacitados.
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Tabla 23 - Composicion de los sujetos por muestra que estuvieron por encima de la
media de la puntuacion subijetiva.

Cantidad de % de la

Sujetos muestra
Capacitados 15 48%
No capacitados 16 52%
Total 31 100%

Se puede observar en la Tabla 23 que se tiene casi la misma cantidad de sujetos
capacitados y no capacitados a pesar de que las dos muestras son de tamafios
diferentes. De lo anterior y de acuerdo a la Tabla 18, las puntuaciones subjetivas de
los sujetos capacitados son mayores que la de los sujetos no capacitados.

Como se menciond anteriormente y corroborado por lo que se puede observar en la
Figura 11 y Figura 12, los sujetos presentan una mejor calidad de vida subjetiva,
siendo la media subjetiva (81.63% SM) mayor al estandar de oro, mientras que
objetivamente su calidad de vida no es buena, debido a que la media de las dos

muestras (61.27% SM) es menor que el estandar de oro.

Para determinar las posibles causas de esta desigualdad entre las puntuaciones
objetivas y subjetivas, se analizaron las puntuaciones promedio objetivas y subjetivas
(I x S) de cada uno de los dominios que conforman el concepto de calidad de vida

para cada muestra. Los resultados se presentan en la Figura 13 y Figura 14.
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Figura 13 - Puntuacion media Objetiva y Subjetiva de los 7 dominios que conforman
la calidad de vida de sujetos capacitados

Se puede apreciar en la Figura 13 que los sujetos capacitados tienden a tener
puntuaciones subjetivas mas altas que sus puntuaciones objetivas en seis de los
siete dominios, Unicamente el dominio de salud es la excepcién. El puntaje mas bajo
tanto para los capacitados como para los no capacitados correspondié al dominio de

ubicacién en la comunidad.
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De igual manera que para los sujetos capacitados, se puede apreciar en la Figura 14
qgque en la muestra de sujetos no capacitados, la mayoria de los dominios del
concepto de calidad de vida presentan puntuaciones subjetivas mas altas que las
puntuaciones objetivas. De nuevo, el dominio salud fue la excepcion a esta tendencia

ya que presenta una puntuacion objetiva mayor que la subjetiva.

En ambas muestras el puntaje objetivo mas alto es el del dominio salud, mientras
qgue el mas bajo es el de ubicacion en la comunidad. Subjetivamente el puntaje mas
alto es el mismo para las dos muestras correspondiente al dominio de bienestar
emocional, mientras que el mas bajo es en ambas muestras el dominio de ubicacién

en la comunidad.
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Esto concuerda con los resultados encontrados en donde en las dos muestras,
subjetivamente, los sujetos se perciben con mayor calidad de vida superando el
estandar de oro con una media de 81.63% SM, puesto que estas puntuaciones
(subjetivas) dominan en seis de los siete dominios de la calidad de vida, mientras
que objetivamente su calidad de vida es menor al estdndar de oro para paises
occidentales de 75 + 2.5% SM.

Como se mencion6 en el parrafo anterior, subjetivamente, los sujetos de ambas
muestras se consideran con una alta calidad de vida, esto se puede observar en la
Figura 15 y en la Figura 16 donde se graficaron las puntuaciones objetivas y

subjetivas tanto para los sujetos capacitados como para los no capacitados.
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Uno de los motivos de una diferencia entre las puntuaciones objetivas y subjetivas
pudo deberse a que en la segunda seccion del cuestionario ComQol — A5 que
corresponde a la parte subjetiva, los sujetos contestaban de acuerdo a la percepcion
gue ellos tienen de si mismos en los dominios de la calidad de vida. La gente tiende
a percibirse positivamente como se observa en la Figura 15 y Figura 16. Mientras
que la parte objetiva del instrumento trata de ser imparcial en las respuestas que da
el sujeto capacitado o no capacitado. Al ser el concepto de calidad vida objetivo y
subjetivo es posible que estas cualidades no necesariamente correspondan entre si,
alguien puede gozar de buena salud de acuerdo al criterio de su meédico, pero

sentirse mal en su interior.

Basado en la anterior distincién Zapf (1984), citado en Gardufio et al (2005), propuso

una clasificacion cuadruple de conceptos de bienestar. Cuando las condiciones de la
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vida son buenas objetivas y la apreciacion subjetiva de la vida es positiva, Zapf habla
acerca de “bienestar”. Cuando ambas avaluaciones son negativas, él habla de
“privacion”. Cuando la calidad objetiva es buena pero su apreciacion subjetiva es
negativa se aplica el término “disonancia”, y la combinacién de malas condiciones y
apreciaciones positivas se etiqueta como “adaptacion”. Sin embargo, de acuerdo a
Gardufio et al (2005) estas diferencias no han sido Utiles, la razén principal es que la
diferencia se encuentra mas en la observacion que en la sustancia. Sefialan ademas
que el etiquetado conduce al mal entendimiento. La palabra “objetivo” sugiere una
verdad indiscutible mientras que el término “subjetivo” es facilmente interpretado
como una cuestion arbitraria. Esto segun Gardufio et al (2005) es falso, el hecho de
qgue el ingreso pueda medirse de manera objetiva no significa que su valor esta mas

alla del cuestionamiento.

Un estudio del 2014 llamado ¢Como va la vida en México?, realizado por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) comparé el
bienestar de México con los paises miembros de la OCDE y otros paises destacados
a través de 11 indicadores socioecondémicos los cuales son: ingresos y riqueza;
empleo y salarios; vivienda; salud; equilibrio entre la vida personal y el trabajo;
educacion y competencias; relaciones sociales; compromiso civico y gobernanza;
calidad del medio ambiente; seguridad personal y bienestar subjetivo. Se encontrd
gue México se encuentra por encima de la media en cuanto al bienestar subjetivo,
sin embargo, en indicadores como educacion, seguridad personal, relaciones
sociales, ingresos y riqueza y salud, los cuales también se miden en la calidad de
vida, México se encuentra por debajo de la media. Esto nos indica que lo mexicanos
nos consideramos felices de acuerdo con el indicador de bienestar subjetivo a pesar
de que estemos mal en indicadores mas importantes como el de educacion o

ingresos.
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Figura 17 — Bienestar de México en comparacion con los paises de la OCDE y otros
paises destacados, 2014. Fuente: OCDE, 2014.

Este estudio realizado por la OCDE concuerda con los resultados de calidad de vida
obtenidos en esta investigacién a través del ComQol - A5, en el cual los sujetos
estan subjetivamente por encima del estandar de oro 75 + 2.5% SM propuesto por
Cummins (1995) y se perciben con buena calidad de vida, mientras que

objetivamente no llegan a dicho estandar.

Otro posible motivo por el cual la gran mayoria (82%) de los sujetos de ambas
muestras tuvieron un puntaje objetivo por debajo del estandar fue que, para
establecer el estdndar de oro, Cummins (1995) estudié 16 investigaciones derivadas
de las muestras de la poblacion general de cinco paises occidentales desarrollados
(Canad4, Inglaterra, Noruega, Suecia y Estados Unidos de Norteamérica). Por lo
tanto, no es extrafio que, comparado con la poblacién del estudio realizado por
Cummins (1995), la muestra de esta investigacién, conformada por trabajadores de
la construccion, desarrollada en un pais en vias de desarrollo, tenga puntuaciones

objetivas por debajo del estandar de oro.

Otro estudio sobre bienestar subjetivo en México es el realizado por la iniciativa
Imaginaméxico A.C. En su informe Ranking de felicidad en México del afio 2012
realizaron un estudio sobre felicidad a nivel municipal. En la encuesta realizada se
midio la felicidad o satisfaccion de vida a través de ocho dominios de la vida los

cuales fueron salud, ocupaciéon, econémico, familiar, amistad, tiempo libre, espiritual
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y entorno. Los anteriores dominios fueron muy similares a los que se empled para
medir la calidad de vida en esta investigacion. Los resultados arrojaron que Mérida
se encuentra en el puesto 21 del ranking de felicidad de 100 municipios de México
con una puntuacion promedio aproximada de 5.45 de 7. También se determind que
el dominio que mas influye en la felicidad de los mexicanos es la salud, seguidos del
dominio familiar y econdmico, esto tiene relacion con los resultados de ComQol — A5
donde se encontré que en la parte objetiva, el dominio que tuvo mayor puntuacion en

ambas muestras fue el de salud como se aprecié en la Figura 13 y Figura 14.

Garcia (2011) elabor6 un indice de Calidad de Vida para México (Incavi) con ayuda
del Centro de Estudios sobre el Bienestar de la Universidad de Monterrey. La
construccion de dicho indice se complementé con una revision de la literatura,
principalmente de los esfuerzos llevados a cabo por Robert Cummins en Australia
entre otros. Los dominios de calidad de vida seleccionados se presentaron en la
Tabla 3. Si bien la construccion de un indice para la calidad de vida puede causar
controversia debido a que el concepto de calidad de vida es multidimensional y se
compone de elementos subjetivos y objetivos, este resulta facil de entender y
monitorear, ademas de que sirve como punto de comparacion. Los resultados
arrojaron un indice de Calidad de Vida (Incavi) de 7.23 en una escala del 1 al 10.
Destaca el alto valor que los mexicanos le dan a la percepcién de su estado de salud
(8.03) lo cual concuerda con el estudio realizado por la iniciativa Imaginaméxico y lo
encontrado en esta investigacion. Con el fin de comparar las dos investigaciones
anteriores, se transformo la puntuacion aproximada que obtuvo la ciudad de Mérida
en el Ranking de felicidad en México del afio 2012 a un % SM por medio de la
ecuaciéon 3, dando como resultado 74.16 % SM, vemos que este valor es similar al
valor del Incavi de 7.23. Por otra parte, los puntuaciones medias de calidad de vida
trabajadores para ambas muestras de esta investigacion son 61.27 % SM para la
parte objetiva y de 81.63 % SM para la parte subjetiva. Las puntuaciones del ranking
y del Incavi caen entre las puntuaciones objetivas y subjetivas del ComQol — A5

obtenidas en esta investigacion.
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5.3. Grado de relacién de los dominios de la calidad de vida con
la capacitacion
Se puede observar de los resultados obtenidos en la Tabla 17, que todos los
coeficientes de correlacion entre la capacitacion y los dominios de la calidad de vida
son positivos, lo cual indica que los sujetos que muestran un puntaje alto en un
dominio en particular, por ejemplo bienestar material, tienden a establecer que estan
de acuerdo en que la capacitacion afecta positivamente ese dominio.

Si el valor de los coeficientes hubiera sido negativo, indicaria que los sujetos que
muestran puntajes altos en el dominio de bienestar material, tienden a establecer que

estan en desacuerdo en que la capacitacién afecta positivamente ese dominio.

Sin embargo, el que los coeficientes sean positivos no indica que realmente la
capacitacion esté influyendo significativamente en los dominios de la calidad de vida.
Para determinar si esta correlacion entre ambas variables es realmente significativa,
se aprovechd una de las ventajas de la prueba de t de Kendall, la cual ademas de
calcular un coeficiente de correlacién puede servir como prueba de hipoétesis. Es

decir, se puso a prueba Hy con el fin de rechazarla o en dado caso, aceptarla.

Si la probabilidad asociada p es mayor o igual a la a establecida (p < a), se tiene la
evidencia suficiente para rechazar Hp, por en cambio, si p = a, no existe evidencia

suficiente para rechazar Ho por lo que se acepta Ho

En el caso de los coeficientes de correlacion entre la capacitacion y los dominios de
la calidad de vida, Unicamente en los dominios de bienestar material y bienestar
econOmico se encontré una correlacion significativa con un nivel de confianza de 1-a
= 95%. De hecho, se encontré que la correlacion entre las variables de capacitacion
y el dominio de bienestar material es significativa a un nivel de confianza de 1- a =
99%, lo cual indica que estas dos variables estan fuertemente correlacionadas. Este
resultado indica que los sujetos capacitados consideran que la capacitacion les ha

ayudado a mejorar en cuanto al bienestar material, sin embargo, del resultado del
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andlisis de la diferencia de los ingresos entre trabajadores capacitados y no
capacitados se puede saber que no existe diferencia entre los ingresos de los
trabajadores capacitados y no capacitados. Cabe recalcar que el analisis de
correlacion t de Kendall se realiz6 con las puntuaciones subjetivas (I x S) del ComQol
— A5 y con las puntuaciones de la segunda seccién del cuestionario de capacitacion
y calidad de vida debido a que ambas son subjetivas, mientras que el andlisis de la
diferencia de los ingresos se llevéd a cabo con las puntuaciones objetivas del ComQol
— A5. Esta diferencia entre los resultados de la correlacion t de kendall entre las
variables bienestar material — capacitacion (subjetivo) y el andlisis de la diferencia de
ingresos entre trabajadores capacitados y no capacitados (objetivo), donde los
sujetos capacitados consideran que la capacitacion les ha ayudado a mejorar su
bienestar material a pesar de que no existe diferencia entre los ingresos de los
sujetos capacitados y no capacitados, es similar a lo encontrado en los resultados
objetivos y subjetivos del ComQol — A5 para ambas muestras, donde los sujetos del
estudio se perciben con una buena calidad de vida subjetiva, teniendo una media por
encima del estandar de oro, aunque objetivamente no sea asi, debido a que

presentan una media por debajo del estandar de oro.

Por otro lado, la correlacion entre las variables bienestar emocional y capacitacion
también es significativa, esto puede deberse a que, como se observd en los
resultados de la calidad de vida objetiva y subjetiva (Figura 11 y Figura 12) de los
trabajadores en éste estudio y los resultados del estudio de la OCDE de 2014
¢,Como va la vida en México? (Figura 17), los trabajadores capacitados y no
capacitados, tienden a considerar que tienen una buena calidad de vida (subjetiva) o
bienestar subjetivo muy alto. Otro motivo de esta correlacion significativa es que la
puntuacion del dominio subjetivo bienestar material en ambas muestras es el mas

alto de los siete dominios, como se observa en la Figura 13 y Figura 14.

Se esperaba que la correlacion entre las variables de productividad y capacitacion
fuera significativa, sin embargo no es asi. Esto puede deberse a que en la muestra

de sujetos capacitados, solamente la mitad (48%) ha tomado mas de un curso de
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capacitacion (Figura 3). El hecho de tomar un curso de capacitacion no implica que
su productividad fuera a aumentar de forma instantanea, a medida que el trabajador
tome una mayor cantidad de cursos de capacitacion, su productividad podra ir
aumentando.

Otro posible motivo por el cual no existié una correlacion significativa entre estas dos
variables es que, ademés de la capacitacion, existen otros factores de las cuales
depende la productividad, entre ellos esta la gestion de los recursos, particularmente
los materiales. Thomas et al (1989) demostraron que se puede lograr hasta un 6% de
aumento en la productividad de la mano de obra en casos observados en donde
existian practicas efectivas de gestion de materiales, por lo que, si la empresa no
provee las herramientas, equipo o material necesario y en tiempo para realizar los
trabajos, la productividad del trabajador, aunque este haya tomado capacitacion sera
menor a la esperada. Otro factor que puede afectar la productividad son los
comparferos con los que labora, si su compafiero de trabajo no tiene la misma
productividad, debido a que no esta capacitado o no tiene las habilidades necesarias
para el trabajo, su productividad combinada sera menor que su productividad

individual esperada.

Finalmente, como complemento al analisis hecho por medio de la prueba de t de
Kendall, para determinar si la capacitacion influy6 en la calidad de vida de los
trabajadores a través de los dominios de la calidad de vida, se pregunté directamente
a los trabajadores si consideran que la capacitaciéon les ha ayudado a mejorar su
calidad de vida (Figura 7). El 88% estd de acuerdo en que la capacitacion ha
contribuido a mejorar su calidad de vida. El restante 12% no esta ni de acuerdo ni es

desacuerdo.

A pesar de no existir diferencia significativa en la calidad de vida tanto objetiva como
subjetiva entre los trabajadores capacitados y no capacitados, y que Unicamente
existe correlacion en dos de los siete dominios (bienestar material y bienestar
emocional), los trabajadores consideran que la capacitacion les ha ayudado a
mejorar su calidad de vida (Figura 7). Una de las posibles razones es que estos no
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comprenden por completo el concepto multidimensional de la calidad de vida debido
al bajo grado de escolaridad que presentan. Para un trabajador de la construccion, el
hecho de ganar mas dinero (bienestar material), le genera un bienestar emocional, lo
cual quiza para él, es un indicador de que su calidad de vida esta mejor, no
considera que el concepto de calidad de vida abarca mucho mas que el bienestar

econdémico y emocional.
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6. Conclusiones y recomendaciones

De los resultados obtenidos en esta investigacion se puede observar que los sujetos
capacitados tienden en mayor medida a ser promovidos de puesto de trabajo que los
sujetos no capacitados, aunque esto no se refleje en lo econémico de acuerdo al
andlisis realizado a los ingresos de las dos muestras. Los cursos de capacitacion que
mas se toman en la regién son los de construccion civil e instalaciones, los cuales
corresponden a las actividades que mas se llevan a cabo en la construccion de
viviendas de tipo social, la cual es una de las principales ramas de la construccion de
la region. El principal motivo por el cual los trabajadores no se capacitan es el
desconocimiento de las leyes que obligan a los patrones y/o empresas a dar
capacitacion a sus trabajadores, esto podria deberse al bajo grado de escolaridad de
los trabajadores de la construccion siendo el primer afio de secundaria la media
segun datos el INEGI (2014).

También se puede observar que las adicciones como el alcoholismo, tabaquismo,
drogadiccién y ludopatia estuvieron presentes en ambas muestras de estudio,
teniendo mayor presencia en los sujetos capacitados. La presencia de adicciones en
ambas muestras puede haber afectado negativamente la calidad de vida de los
trabajadores. Sin embargo, de acuerdo a la prueba de U de Mann — Whitney, la
presencia de adicciones no fue un factor determinante en la diferencia de la calidad

de vida (ComQol — A5) entre las dos muestras de estudio.

Al tener dos muestras compuestas por trabajadores de la construccion, con la Unica
diferencia de que un grupo tomé cursos de capacitacion y el otro no, se intentd
establecer en primera instancia si la capacitacion es un factor que influye en la
calidad de vida de los trabajadores. De acuerdo a los resultados obtenidos del
analisis de las puntuaciones objetivas y subjetivas obtenidas por medio del
cuestionario ComQol - A5, en las dos muestras compuestas por trabajadores de la
construccion, capacitados y no capacitados, empleando la prueba no-paramétrica U
de Mann-Whitney por medio del software SPSS, se establecié que no existe una

diferencia significativa en la calidad de vida tanto objetiva como subjetiva entre los
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trabajadores capacitados y no capacitados con un nivel de confianza 1-a = 95. Del
andlisis realizado por tipo de oficio se obtuvo que tanto para oficiales como

ayudantes tampoco existe diferencia significativa.

Para poder determinar finalmente si la capacitacion es un factor que influye en la
calidad de vida de los trabajadores de la construccion, se planteé el tercer objetivo
especifico, el cual consistio en determinar el grado de correlacion que tiene la
capacitacion con los siete dominios que conforman el concepto de calidad de vida,
de esta manera se sabria si la capacitacion influye en la calidad de vida a través de

cada uno de sus dominios.

Con la ayuda de un segundo instrumento elaborado para recolectar informacion
acerca de la capacitacion de los trabajadores, se logré relacionar la capacitacién con
los siete dominios de la calidad de vida. Empleando la prueba no-paramétrica tau de
Kendall por medio del software SPSS, la cual ademas de calcular un factor de
correlacion sirve como prueba de hipoétesis, se encontrd que todos los dominios de la
calidad de vida tienen una correlacion positiva, la cual indica que a mayores puntajes
en los dominios en el ComQol - A5, los sujetos establecieron que la capacitacion les
ha ayudado a mejorar en los dominios de la calidad de vida. Sin embargo,
Gnicamente los dominios de bienestar material y bienestar emocional fueron
significativos con un nivel de confianza 1-a = 95.

Al existir anicamente correlacion significativa en dos de los siete dominios de la
calidad de vida, no se puede establecer que la capacitacion influye en la calidad de

vida de los trabajadores de la construccion a través de sus siete dominios.

Con los resultados encontrados por medio de la prueba de U de Mann-Whitney y con
el andlisis de correlacion t de Kendall, para la muestra de esta investigacion, no se
puede establecer que la capacitacion influye en la calidad de vida de los trabajadores

de la construccion de la ciudad de Mérida.
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También se encontrd que tanto los trabajadores capacitados como no capacitados no
alcanzan el estandar de oro para paises occidentales 75 + 2.5% SM (Cummins,
1995) en la calidad de vida objetiva, sin embargo, ambas muestras presentan una
calidad de vida subjetiva promedio por encima del estandar de oro. Una de las
razones de que los trabajadores no alcanzaron este estandar en la parte objetiva
puede deberse a que dicho estdndar fue obtenido a través de estudios de calidad de
vida hecho en paises desarrollados, mientras que éste estudio se realizé en un pais
en vias de desarrollo sujetos con bajo grado de escolaridad. Otro motivo puede
deberse a que la seccion subjetiva del ComQol - A5 esté disefiada para ser evaluada
segun a la percepcién que ellos tienen de si mismos en los dominios de la calidad de
vida, y la naturaleza de las personas, en especial de los mexicanos, como se
demostrd en el informe ¢Como va la vida en México? De la OCDE, es considerarse

con una buena calidad de vida o bienestar emocional elevado.

Recomendaciones

Entre las recomendaciones estan que si bien, en el presente trabajo, no se encontré
que la capacitacion es un factor que influye en la calidad de vida de los trabajadores
de la construccion, se puede observar en la muestra de los sujetos capacitados que
la mayoria de estos (64%) ha sido promovida de su puesto de trabajo. Es necesario
crear campafias de concientizacion para capacitar a los trabajadores, debido a que
las ventajas que ésta ofrece, y que se mencionaron en la revision de la literatura,

benefician tanto al trabajador como al patrén.

Se recomienda para futuros estudios aumentar la cantidad de sujetos para las
muestras de sujetos capacitados y no capacitados con el fin de poder encontrar

resultados mas confiables y generalizables.

También se recomienda incluir como restriccion para la muestra de sujetos
capacitados un tiempo minimo de afios de haber tomado cursos de capacitacion, en
el cual se considere gque la capacitaciéon ha ayudado a mejorar tanto productiva como

personalmente al trabajador.
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Ademas de las recomendaciones anteriores, se recomienda complementar esta
investigacion con un estudio cualitativo con el fin de reafirmar o contrastar los

resultados obtenidos.
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Apéndice A: cuestionarios de capacitacion y calidad
de vida.
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Cuestionario sobre la capacitacion.
(Sujetos capacitados)
Instrucciones. El siguiente cuestionario estad compuesto de tres secciones. Seleccione la
opcién que mejor responda a las preguntas. Las respuestas seran confidenciales y de caracter
anénimo.
Seccion 1.
Para las siguientes preguntas, seleccione la opcion que mejor le parezca.
1. ¢Cual es su oficio de trabajo?

a) Operador de maquinaria pesada.

b) Oficial (electricista, plomero, albafiil, fierrero, carpintero, etc.)

¢) Ayudante de Oficial.

d) Otro (mencione su trabajo)

2. ¢Qué tipo de capacitaciéon ha tomado?
a) Construccién Civil (albafiileria, armado de acero, carpinteria, elaboracién y colado del
concreto, mamposteria, etc.)
b) Instalaciones (electricidad, plomeria, estructuras metalicas)
¢) Magquinaria y Equipo (operacién de maquinaria y equipo)
d) Soldadura
e) Acabados (yeso, pintor, techos y cubiertas, impermeabilizacion)
f) Desarrollo Humano (desarrollo grupa, relaciones humanas, educacion de la
sexualidad, superacion personal)
g) Seguridad e Higiene
h) Educacién Béasica (alfabetizacion, primaria, secundaria)
i) Administrativa (asistencia secretarial)
i) Instructores (disefio de objetivos de aprendizaje, formacién de instructores)
3. ¢Cuantos cursos de capacitacién ha tomado en los Ultimos tres afios? (ya sea en obra o en

aulas).
a 1
b) 2
c) 3
d 4
e) Masdeb
4. ¢Ha sido promovido de puesto de trabajo en los Ultimos tres afios?
Si No
Seccion 2. |:| I:I

En las siguientes preguntas seleccione la opcidon que mejor refleje su opinién.
5. Con lo aprendido en los cursos de capacitacion puedo realizar mi trabajo de manera mas
productiva y eficiente.

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[l L] L] [l ]

6. La capacitacion ha sido importante para elevar mi nivel de ingreso econémico.

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[] L] [] [] ]
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7. La capacitacién ha contribuido a que tenga menos accidentes de trabajo y buena salud.

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[l L] L] [l ]

8. La capacitacion me ha ayudado a tener una mejor relacion con mi familia y amigos.

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[] [] [] [] ]

9. La capacitacion me ha ayudado a sentirme mas tranquilo y relajado en mi vida cotidiana
(trabajo, familia, deudas).

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

L] L] L] L] ]

10. La capacitacion ha contribuido a que tenga una mejor posicion o cargo en las actividades que
realizo dentro de mi comunidad. Por ejemplo, obtener un nuevo cargo en el grupo de la

iglesia.
Totalmente de De acuerdo  Nide acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[] [] [] [] ]

11. La capacitacion me ha ayudado a lograr cumplir las cosas que he querido hacer.

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[] [] [] [] ]

12. Teniendo en cuenta las respuestas contestadas en el cuestionario ComQol - A5 anterior y en
las preguntas de arriba, la capacitacion me ha ayudado a elevar mi nivel de vida.

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[] [] [] [] ]

Seccion 3.
Seleccione la opcidn que mejor responda a las siguientes preguntas.
13. ¢Qué tan frecuente ingiere bebidas alcohdlicas a la semana?
a) Ninguna vez.
b) Unavez ala semana.
¢) Dos veces a la semana.
d) Tres veces a la semana.
e) Mas de cuatro veces a la semana.
14. ¢Cuéanto dinero estima que invierte en bebidas alcohélicas a la semana?
a) Nada.
b) $25.00 - $100.00
c) $101.00 - $200.00
d) $201.00 - $400.00
e) Mas de $401.00
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15. ¢Qué tan frecuente fuma cigarrillos a la semana?
a) Ninguna vez.
b) Menos de una cajetilla a la semana.
¢) Una cajetilla a la semana.
d) Dos cajetillas a la semana.
e) Mas de tres cajetillas a la semana.
16. ¢Cual es su estado civil?
a) Soltero
b) Casado
c) Divorciado
d) Unién libre
e) Separado (sin divorcio)
17. ¢Cuantos hijos tiene usted?
a) Ninguno.
b) 1
c) 2
d 3
e) Masde3
18. ¢Cuantas personas dependen econémicamente de usted?
a) ninguna
b) 1-3
c) 45
d 5-7
e) Masde?7
19. ¢ Consume actualmente sustancias ilicitas?
NOTA: Se le recuerda que toda la informacién que proporcione sera tratada de manera
anénimay confidencial. Si No

[ ] []

Nota: si la respuesta es No, pase a la pregunta 23.
20. ¢Qué tipo de sustancia ilicita consume?
a) Cocaina
b) Crack/Cocaina base
c) Estimulantes tipo anfetaminico (anfetaminas, metanfetaminas, éxtasis)
d) Opiéceos y opioides (morfina, codeina, metadona, heroina,)
e) Tranquilizantes (pastas, roche, pastillas, rufis)
f) Inhalables (chemo, cemento, mona, activo, pvc, goma, thinner, o gasolina
g) Mariguana
21. ¢ Con qué frecuencia consume sustancias ilicitas a la semana?

Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
(de cinco a seis veces a  (de tres a cuatro veces ala  (de una a dos veces a la
la semana) semana) semana)

[ ] [ ] [ ] [] []

22. ¢ Cuanto dinero estima que invierte en sustancias ilicitas a la semana?
a) Nada.
b) $0- $450.00
c) $451 - $890.00
d) $891.00 - $1350.00
e) Mas de $1351.00
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23. ¢ Participa en juegos de azar o de apuestas que involucren dinero (cubilete, barajas, casinos,
etc.)? Si No

[ ] []

Nota: si la respuesta es No, el cuestionario ha finalizado.
24. ¢Con qué frecuencia participa en juegos de azar o de apuestas que involucren dinero a la
semana (cubilete, barajas, casinos, etc.)?

Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
(de cinco a seis veces a  (de tres acuatro veces ala  (de una a dos veces a la
la semana) semana) semana)

L] [] [] [] []

25. ¢ Cuanto dinero estima que invierte en juegos de azar o de apuestas a la semana?
a) Nada.
b) $0- $450.00
c) $451 - $890.00
d) $891.00 - $1350.00
e) Mas de $1351.00
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Cuestionario sobre la capacitacion.
(Sujetos no capacitados)
Instrucciones. El siguiente cuestionario esta compuesto de tres secciones. Seleccione la
opcién que mejor responda a las preguntas. Las respuestas seran confidenciales y de caracter
anénimo.
Seccion 1.
Para las siguientes preguntas, seleccione la opcidn que mejor le parezca.
1. ¢Cual es su oficio de trabajo?

a) Operador de maquinaria pesada.

b) Oficial (Electricista, plomero, etc.)

c) Ayudante de Oficial.

d) Otro (mencione su trabajo)

2. ¢Cual es el motivo por el que no ha tomado cursos de capacitacion?
a) Desconocimiento de las leyes que obligan al patrén a dar capacitacion.
b) Miedo a perder el trabajo porque participe en la capacitacion.
¢) Poco o nulo interés del patron para ofrecer capacitacion.
d) Prefiere trabajar que tomar cursos de capacitacién.
e) No es de importancia para su trabajo.
f) Otro (escribalo en la linea)

3. ¢Ha sido promovido de puesto de trabajo en los Ultimos tres afios?
Si No

Seccion 2. I:I |:|

En las siguientes preguntas seleccione la opcion que mejor refleje su opinién.
4. Con lo aprendido por medio de la experiencia puedo realizar mi trabajo de manera productiva

y eficiente.
Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[] [] [] [] ]

5. Con lo aprendido por medio de la experiencia, me ha ayudado a elevar mi nivel de ingreso

econémico.
Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[] [] [] []

6. Con lo aprendido por medio de la experiencia, ha contribuido a que tenga menos accidentes
de trabajo y buena salud.
Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[] L] [] [] ]

7. Con lo aprendido por medio de la experiencia, me ha ayudado a tener una mejor relacién con
mi familia y amigos.

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[] [] [] [] ]
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8. Con lo aprendido por medio de la experiencia, me ha ayudado a sentirme mas tranquilo y
relajado en mi vida cotidiana (trabajo, familia, deudas).

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[] L] [] [] ]

9. Considero que con lo aprendido por medio de la experiencia, ha contribuido a que tenga una
mejor posicién o cargo en las actividades que realizo dentro de mi comunidad. Por ejemplo,
obtener un nuevo cargo en el grupo de la iglesia.

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[] [] [] [] ]

10. Considero que con lo aprendido por medio de la experiencia, me ha ayudado a lograr cumplir
las cosas que he querido hacer.

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

L] [] [] [] ]

11. Tomando en cuenta las respuestas contestadas en el cuestionario ComQol - A5 anterior y en
las preguntas de arriba, con lo aprendido por medio de la experiencia, me ha ayudado a
elevar mi nivel de vida.

Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo

[] [] [] [] ]
Seccion 3.

Seleccione la opcidn que mejor responda a las siguientes preguntas.
12. ¢Qué tan frecuente ingiere bebidas alcohdlicas a la semana?
a) Ninguna vez.
b) Unavez ala semana.
¢) Dos veces a la semana.
d) Tres veces a la semana.
e) Mas de cuatro veces a la semana.
13. ¢ Cuéanto dinero estima que invierte en bebidas alcohélicas a la semana?
a) Nada.
b) $25.00 - $100.00
c) $101.00 - $200.00
d) $201.00 - $400.00
e) Mas de $401.00
14. ¢Qué tan frecuente fuma cigarrillos a la semana?
a) Ninguna vez.
b) Menos de una cajetilla a la semana.
c) Una cajetilla a la semana.
d) Dos cajetillas a la semana.
e) Mas de tres cajetillas a la semana.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

¢ Cudl es su estado civil?
a) Soltero
b) Casado
c) Divorciado
d) Union libre
e) Separado (sin divorcio)
¢, Cuantos hijos tiene usted?
a) Ninguno.
b) 1
c) 2
d 3
e) Masde3
¢ Cuantas personas dependen econémicamente de usted?
a) ninguna
b) 1-3
c) 45
d) 5-7
e) Masde?7
¢ Consume sustancias ilegales?

NOTA: Se le recuerda que toda la informacidn que proporcione sera tratada de manera

anonimay confidencial.  gj No

[] [ ]

Nota: si la respuesta es No, pase a la pregunta 22.
¢, Qué tipo de sustancia ilicita consume?
a) Cocaina
b) Crack/Cocaina base
c) Estimulantes tipo anfetaminico (anfetaminas, metanfetaminas, éxtasis)
d) Opiaceos y opiodes (morfina, codeina, metadona, heroina,)
e) Tranquilizantes (pastas, roche, pastillas, rufis)
f) Inhalables (chemo, cemento, mona, activo, pvc, goma, thinner, o gasolina
g) Mariguana

¢ Con qué frecuencia consume sustancias ilicitas a la semana?
Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
(de cinco a seis veces a  (de tres a cuatro veces ala  (de una a dos veces a la
la semana) semana) semana)

[] [] [] [] []

¢ Cuanto dinero estima que invierte en sustancias ilicitas a la semana?
a) Nada.
b) $0- $450.00
c) $451 - $890.00
d) $891.00 - $1350.00
e) Mas de $1351.00

¢ Participa en juegos de azar o de apuestas que involucren dinero (cubilete, barajas, casinos,

etc.)? Si No

[ ] []

Nota: si la respuesta es No, el cuestionario ha finalizado.
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23. ¢Con qué frecuencia participa en juegos de azar o de apuestas que involucren dinero a la
semana (cubilete, barajas, casinos, etc.)?

Siempre Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca
(de cinco a seis veces a  (de tres a cuatro veces ala  (de una a dos veces a la
la semana) semana) semana)

[ ] [ ] [ []

24. ¢Cuanto dinero estima que invierte en juegos de azar o de apuestas a la semana?
a) Nada.
b) $0- $450.00
c) $451 - $890.00
d) $891.00 - $1350.00
e) Mas de $1351.00
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Apéendice B: codificacion de los cuestionarios de

capacitacion y calidad de vida.
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Codificacién del Instrumento para sujetos capacitados.

Seccion 1.

1. ¢Cual es su doficio de trabajo?

a)
b)
c)
d)

Operador de maquinaria pesada. =5
Oficial (Electricista, plomero, etc.) =
Ayudante de Oficial. =
Otro (mencione su trabajo) =2

2. ¢Qué tipo de capacitacion ha tomado?

a)

b)
c)
d)
e)

f)

Construccién Civil (albafiileria, armado de acero, carpinteria, elaboracién y colado del
concreto, mamposteria, etc.)

Instalaciones (electricidad, plomeria, estructuras metalicas)

Maquinaria y Equipo (operaciéon de maquinaria y equipo)

Soldadura

Acabados (yeso, pintor, techos y cubiertas, impermeabilizacion)

Desarrollo Humano (desarrollo grupa, relaciones humanas, educacion de la
sexualidad, superacion personal)

Seguridad e Higiene

Educacion Basica (alfabetizacion, primaria, secundaria)

Administrativa (asistencia secretarial)

Instructores (disefio de objetivos de aprendizaje, formacion de instructores)

Esta pregunta no tendra valor debido a que la importancia en esta investigacion es determinar si la

capacitacién tomada ha influenciado la calidad de vida de los trabajadores, por lo que no hay

distincion entre la temética de capacitacion que haya tomado el sujeto. Esta pregunta servira para

determinar qué tipo de curso se esta tomando mas por parte de los trabajadores y para cumplir con el

objetivo especifico nimero uno.

3. ¢Cuantos cursos de capacitacion ha tomado en los Ultimos tres afios? (ya sea en obra o en

aulas).
a)
b)

c)
d)
e)

Seccion 2.

1 =1

2 =2

3 =3

4 =4

Mas de 5 =5

4. ¢Ha sido promovido de puesto de trabajo en los Ultimos tres afios?
Si No
5 1
De acuerdo Nide acuerdo ni En Totalmente en Valor

Totalmente
de acuerdo

en desacuerdo desacuerdo desacuerdo  perdido

4 3 2 1 9




Seccion 3.
13. ¢Qué tan frecuente ingiere bebidas alcohdlicas a la semana?
a) Ninguna vez. =5
b) Unavez ala semana. =4
c) Dos veces ala semana. =3
d) Tres veces ala semana. =2
e) Mas de cuatro veces a la semana. =1

14. ¢ Cuanto dinero estima que invierte en bebidas alcohdlicas a la semana?

a) Nada.
b) $25.00 - $100.00
c) $101.00 - $200.00
d) $201.00 - $400.00
e) Mas de $401.00
15. ¢Qué tan frecuente fuma cigarrillos a la semana?
a) Ninguna vez. =
b) Menos de una cajetilla ala semana. =
c) Una cajetilla a la semana. =
d) Dos cajetillas a la semana. =
e) Mas de tres cajetillas a la semana. =
16. ¢ Cudl es su estado civil?
a) Soltero =5
b) Casado =
c) Divorciado =
d) Union libre =
e) Separado (sin divorcio) =1
17. ¢ Cuantos hijos tiene usted?
a) Ninguno.
b) 1
c) 2
d 3
e) Masde3

18. ¢ Cuantas personas dependen econdmicamente de usted?

a) Ninguna
b) 1-3
c) 4-5
d) 5-7
e) Masde?7
19. ¢Consume sustancias ilegales?

=5
=4
=3
=2
=1
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NOTA: Se le recuerda que toda la informacidon que proporcione sera tratada de manera

andénimay confidencial.

Si No
1 5
Nota: si la respuesta es No, pase a la pregunta 22.
20. ¢Qué tipo de sustancia ilicita consume?
a) Opiaceos y opiodes (morfina, codeina, metadona, heroina,) =1(0.2)

b) Crack/Cocaina base

=1(0.4)

c) Estimulantes tipo anfetaminico (anfetaminas, metanfetaminas, éxtasis) =2(0.6)

d) Tranquilizantes (pastas, roche, pastillas, rufis)

=3(0.8)

e) Inhalables (chemo, cemento, mona, activo, pvc, goma, thinner, o gasolina) =4 (1)

f) Mariguana

=5 (1)
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La lista de drogas fue seleccionada de acuerdo a las drogas que mas se consumen en el estado de
acuerdo a la Encuesta estatal de adicciones del estado de Yucatan del 2014. También se consulto el
documento Prevencion de las adicciones y promocion de conductas saludables para una nueva vida
del Consejo Nacional para las Adicciones y la Encuesta Nacional de Adicciones.

La codificacion para la pregunta 20 se basé en un estudio realizado por Nutt et al (2007), en el cual
desarrollaron una escala racional para evaluar el dafio de las drogas de potencial uso indebido, dicha
escala esta en funcion del dafio fisico de causa la droga, la tendencia a provocar dependencia y los

efectos de su uso en la familia, comunidad y sociedad.

Los resultados de dicha investigacion se presentan en la siguiente figura en el que se presenta la
correlacibn  entre las  puntuaciones medias de los expertos independientes @y
los psiquiatras especialistas en adiccion.
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Figura B1 - Correlacion entre las puntuaciones medias de
los expertos independientes y psiquiatras. Fuente:
Development of rational scale to assess the harm of drugs
of potential misuse. Nutt et al (2007).
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1= heroina. 2= cocaina. 3= alcohol. 4=barbitiricos. 5=anfetaminas. 6=metadona.
7= benzodiacepinas. 8= disolventes. 9= buprenorfina. 10= tabaco. 11. Extasis.
12= mariguana. 13= LSD. 14= esteroides.

Los tranquilizantes pertenecen al grupo de los llamados benzodiacepinas, entre sus nombres
populares estan: pastas, roche, pastillas, rufis.

21. ¢Con qué frecuencia consume sustancias ilicitas a la semana?

Siempre  Casi siempre Algunas veces Casi nunca Nunca Valor
(de cinco a seis (de tres a cuatro (de una a dos perdido
veces a la veces a la semana) veces a la
semana) semana)
1 2 3 4 5 9
Siempre. =1(0.2)
Casi siempre =2(0.4)
Algunas veces =3(0.6)
Casi nunca =4(0.8)
Nunca =5(1)
22. ¢ Cuanto dinero estima que invierte en sustancias ilicitas a la semana?

a) Nada. =5(1)

b) $0- $450.00 =4(0.8)

c) $451 - $890.00 =3(0.6)

d) $891.00 - $1350.00 =2(0.4)

e) Mas de $1351.00 =1(0.2)

Se espera que una persona que no consume drogas tenga mayor calidad de vida que uno que si
consume, por lo que la puntuacién de calidad de vida de esta Ultima persona debera ser menor que el
de una persona que no las consume. Esta seccion de drogas esta conformada por los items 19, 20, 21
y 22, la maxima puntuacién en esta seccion corresponde al de un sujeto que no consume drogas cuyo
valor es de 5 puntos. Si el sujeto consume drogas, su puntuacién en esta seccién sera la suma de llos
valores de los items 19, 20, 21 y 22, los cuales tienen como maximo valor para cada uno 1 punto
dependiendo del tipo de droga, la frecuencia en que lo consume y el dinero que invierte. Por lo tanto,
la maxima puntuacién que puede obtener un sujeto que consume drogas es de 4 puntos, el cual es
menor al de una persona que no consume drogas (5 puntos). Mientras mayor sea el dafio que cause
la droga, mayor sea la frecuencia en su consumo y la cantidad de dinero que se invierta, menor sera
la puntuacion. Por lo tanto, para esta seccién de drogas, a mayor puntuacién, menor grado de

adiccion.

Debido a que los items 20, 21 y 22 son complementarios del item 19, la puntuacion de esta seccién de
drogas se colocé en el item 19.
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23. ¢Participa en juegos de azar o de apuestas que involucren dinero (cubilete, barajas, casinos,

etc.)? SI' No
Nota: si la respuesta es No, stionario ha finali,
24. ¢Con qué frecuencia partic ! n juegos de azar ( 5 apuestas que involucren dinero a la
semana (cubilete, barajas, casinos, etc.)?
Siempre Casi siempre  Algunas veces Casi nunca Nunca Valor
(de cinco a seis (de tres a cuatro (de una a dos perdido
veces a la veces ala veces ala
semana) semana) semana)
5 4 3 2 1 9
Siempre. =1(0.2)
Casi siempre =2(0.4)
Algunas veces =3(0.6)
Casi nunca =4 (0.8)
Nunca =5()
25. ¢ Cuanto dinero estima que invierte en juegos de azar o de apuestas a la semana?
a) Nada. =5()
b) $0- $450.00 =4(0.8)
c) $451 - $890.00 =3(0.6)
d) $891.00 - $1350.00 =2(0.4)
e) Mas de $1351.00 =1(0.2)

De la misma manera que se espera que una persona que no consuma drogas tenga mayor calidad de
vida, también se espera que una persona que no participa en juegos de azar que involucren dinero
tenga también una mejor calidad de vida. Esta seccién de adicciones esta conformada por los items
23, 24 y 25, la maxima puntuacién en esta seccidn corresponde al de un sujeto que no participa en
juegos de azar que involucran dinero el cual corresponde al valor de 5 puntos. Si el sujeto participa en
juegos de azar, su puntuacion es esta seccidn sera la suma de los valores de los items 23, 24 y 25,
los cuales tienen como maximo valor para cada uno 1 punto, dependiendo de la frecuencia en que
participa y el dinero que invierte. Por lo tanto, la maxima puntuacién que puede obtener un sujeto que
participa en juegos de azar que involucran dinero es de 3 puntos, el cual es menor al de una persona
que no participa en dichas actividades (5 puntos). Mientras mayor sea la frecuencia en que participa y
mayor sea la cantidad de dinero que invierta, menor sera la puntuacion del sujeto. Por lo tanto, para

esta seccién de ludopatia, a mayor puntuacién, menor grado de adiccion.

Debido a que los items 24 y 25 son complementarios del item 23, la puntuacion de esta seccién de

ludopatia se coloco en el item 23.
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Codificacién del instrumento para sujetos no capacitados.

Seccion 1.
1. ¢Cual es su oficio de trabajo?
a) Operador de maquinaria pesada. =5
b) Oficial (Electricista, plomero, etc.) =4
¢) Ayudante de Oficial. =3
d) Otro (mencione su trabajo) =2

2. ¢Cual es el motivo por el que no ha tomado cursos de capacitacion?

a) Desconocimiento de las leyes que obligan al patrén a dar capacitacion.

b) Miedo a perder el trabajo por exigir capacitacion.

c) Poco o nulo interés del patron para ofrecer capacitacion.
d) Prefiere trabajar que tomar cursos de capacitacion.

e) No es de importancia para su trabajo.

f) Otro (escribalo en la linea)
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Esta pregunta no tendra valor debido a que la importancia en esta investigacion es determinar si la

capacitacién tomada ha influenciado la calidad de vida de los trabajadores, por lo que no hay

distincién entre los motivos por los cuales el sujeto no ha tomado capacitacion. Esta pregunta servira

para determinar qué motivos tienen los trabajadores para no capacitarse y para cumplir con el objetivo

especifico numero uno.

3. ¢Ha sido promovido de puesto de trabajo en los Ultimos tres afios?

Si No
5 1
Seccion 2.

Totalmente De acuerdo Nide acuerdo ni En Totalmente en
de acuerdo en desacuerdo desacuerdo desacuerdo
5 4 3 2 1

Seccion 3.

12. ¢ Qué tan frecuente ingiere bebidas alcohdlicas a la semana?
a) Ninguna vez. =5
b) Unavez ala semana. =4
c) Dos veces ala semana. =3
d) Tres veces ala semana. =2
e) Mas de cuatro veces a la semana. =1

13. ¢ Cuéanto dinero estima que invierte en bebidas alcohdélicas a la semana?
a) Nada. =5
b) $25.00 - $100.00 =4
c) $101.00 - $200.00 =3
d) $201.00 - $400.00 =2
e) Mas de $401.00 =1

14. ¢Qué tan frecuente fuma cigarrillos a la semana?
a) Ninguna vez. =5
b) Menos de una cajetilla a la semana. =4
¢) Una cajetilla a la semana. =3
d) Dos cajetillas a la semana. =2

e) Mas de tres cajetillas a la semana. =1

Valor
perdido

9




15.

16.

17.

18.

19.

20. ¢Con qué frecuencia consume sustancias ilicitas a la semana?

Siempre

¢ Cudl es su estado civil?
a) Soltero =5
b) Casado =
c) Divorciado =
d) Unién libre =
e) Separado (sin divorcio) =
¢ Cuantos hijos tiene usted?

a) Ninguno. =5
b) 1 =4
c) 2 =3
d 3 =2
e) Maéasde3 =1
¢, Cuéntas personas dependen econdmicamente de usted?
a) Ninguna =5
b) 1-3 =4
c) 45 =3
d 5-7 =2
e) Masde?7 =1
¢ Consume sustancias ilegales?
Si No
1 5

Nota: si la respuesta es No, pase a la pregunta 22.
¢, Qué tipo de sustancia ilicita consume?

a) Opiaceos y opiodes (morfina, codeina, metadona, heroina,)

b) Crack/Cocaina base
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=1(0.2)
=1(0.4)

c) Estimulantes tipo anfetaminico (anfetaminas, metanfetaminas, éxtasis) = 2 (0.6)

d) Tranquilizantes (pastas, roche, pastillas, rufis)

=3(0.8)

e) Inhalables (chemo, cemento, mona, activo, pvc, goma, thinner, o gasolina) =4 (1)

f) Mariguana

=5(1)

Nunca Valor

perdido

Casi Algunas Casi nunca
siempre veces (de una a dos
(de cinco a seis (detresa veces ala
veces a la cuatro veces a semana)
semana) la semana)
2 3 4
Siempre. =1(0.2)
Casi siempre =2(0.4)
Algunas veces =3(0.6)
Casi nunca =4 (0.8)
Nunca =5()
21. ¢Cuanto dinero estima que invierte en sustancias ilicitas a la semana?
a) Nada. =5(1)
b) $0- $450.00 =4(0.8)
c) $451 - $890.00 =3(0.6)
d) $891.00 - $1350.00 =2(0.4)
e) Mas de $1351.00 =1(0.2)

f)
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Se espera que una persona que no consume drogas tenga mayor calidad de vida que uno que si
consume, por lo que la puntuacion de calidad de vida de esta Ultima persona debera ser menor que el
de una persona que no las consume. Esta seccién de drogas esta conformada por los items 18, 19, 20
y 21, el méaximo valor en esta seccion corresponde al de un sujeto que no consume drogas cuyo valor
es de 5 puntos. Si el sujeto consume drogas, su puntuacién es esta seccion sera la suma de los
valores de los items 18, 19, 20 y 21, los cuales tienen como maximo valor para cada uno 1 punto
dependiendo del tipo de droga, la frecuencia en que lo consume y el dinero que invierte. Por lo tanto,
la maxima puntuacién que puede obtener un sujeto que consume drogas es de 4 puntos, el cual es
menor al de una persona que no consume drogas (5 puntos). Mientras mayor sea el dafio que cause
la droga, mayor sea la frecuencia en su consumo y la cantidad de dinero que se invierta, menor sera
la puntuacion. Por lo tanto, para esta seccidon de drogas, a mayor puntuaciéon, menor grado de

adiccion.

Debido a que los items 19, 20 y 21 son complementarios del item 18, la puntuacion de esta seccion de

drogas se colocé en el item 18.

22. ¢ Participa en juegos de azar o de apuestas que involucren dinero (cubilete, barajas, casinos,
etc.)? Si No

1 5

23. ¢Con qué frecuencia participa en juegos de azar o de apuestas que involucren dinero a la
semana (cubilete, barajas, casinos, etc.)?

Siempre Casi Algunas Casi nunca Nunca Valor
siempre veces (de una a dos perdido
(de cinco a seis (de tres a V::;Zr?al)a
veces ala cuatro veces a
semana) la semana)
5 4 3 2 1 9
Siempre. =1(0.2)
Casi siempre =2(0.4)
Algunas veces =3(0.6)
Casi nunca =4 (0.8)
Nunca =5(1)
24. ¢Cuanto dinero estima que invierte en juegos de azar o de apuestas a la semana?
a) Nada. =5()
b) $0- $450.00 =4(0.8)
c) $451 -$890.00 =3(0.6)
d) $891.00 - $1350.00 =2(0.4)
e) Mas de $1351.00 =1(0.2)

De la misma manera que se espera que una persona que no consuma drogas tenga mayor calidad de

vida, también se espera que una persona que no participa en juegos de azar que involucren dinero
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tenga también una mejor calidad de vida. Esta seccion de adicciones esta conformada por los items
22, 23 y 24, el maximo valor en esta seccion corresponde al de un sujeto que no participa en juegos
de azar que involucran dinero el cual corresponde al valor de 5 puntos. Si el sujeto participa en juegos
de azar, su puntuacion es esta seccion sera la suma de los valores de los items 22, 23 y 24, los
cuales tienen como maximo valor para cada uno 1 punto dependiendo de la frecuencia en que
participa y el dinero que invierte. Por lo tanto, la maxima puntuaciéon que puede obtener un sujeto que
participa en juegos de azar que involucran dinero es de 3 puntos, el cual es menor al de una persona
que no participa en dichas actividades (5 puntos). Mientras mayor sea la frecuencia en que participa y
mayor sea la cantidad de dinero que invierta, menor serd la puntuacion del sujeto. Por lo tanto, para
esta seccién de ludopatia, a mayor puntuacién, menor grado de adiccion.

Debido a que los items 23 y 24 son complementarios del item 22, la puntuacion de esta seccion de
ludopatia se colocé en el item 22.
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Célculo de las puntuaciones para el cuestionario sobre capacitacion y calidad
de vida

Sujetos capacitados

Seccién 1 — Profesion y capacitacion.

En esta seccidn se realizé un analisis exploratorio de los datos en bruto por medio de
graficas estadisticas donde se pudo observar cdmo se encuentra la capacitacion en
la muestra estudiada.

Seccion 2 — Capacitaciéon y calidad de vida.
Célculo de las puntuaciones individuales por dominio.
Se utiliz6 la estadistica Maximo Porcentaje de la Escala (% SM) propuesta por
Cummins (1995).
(@) Tomar el valor del dato obtenido para el dominio de calidad de vida,
llamaremos a este valor puntuacion X. Se introduce en la siguiente formula:
Méaximo Porcentaje de la Escala = (puntuacion X-1) x 100 / (5—1)
(b) Esto es la puntuacion individual para cada dominio de la calidad de vida que
se esté calculando expresado como un Maximo porcentaje de la escala.
(c) Repetir esto para los deméas dominios.

Céalculo de la puntuacioén global de la seccion 2.
En esta puntuacién global no se tomé en cuenta el reactivo 11, esto debido a que no
es un dominio del concepto de calidad de vida, Unicamente sirvid para conocer de
manera directa si los trabajadores consideran que la capacitacion les ha ayudado a
mejorar su calidad de vida.
(a) Sumar las puntuaciones de todos los reactivos de la seccion 2 (excepto el 11),
esto es la Puntuacion Total.
(b) Dividir la puntuacion total entre 7. Llamar a esto puntuacion X.
(c) Tomar la puntuacién X e introducirla dentro de la siguiente férmula:
Maximo porcentaje de la escala (%SM) = (puntuacién X-1) x 100 / (5—1)
(d) Esto es la puntuacion global expresada como un Maximo porcentaje de la
escala.

Seccion 3 — Adicciones.

Célculo de la puntuacioén global de la seccién 3.

En esta puntuacion global se tomdé en cuenta la suma de las puntuaciones de cada
una se las subsecciones que conforman esta seccion: alcoholismo, tabaquismo,
drogadiccién y ludopatia.
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(&) Sumar las puntuaciones de todos los reactivos de la seccién 3, esto es la

Puntuacién Total.

(b) Dividir la puntuacion total entre 5. Llamar a esto puntuacién X.

Los reactivos de la subseccion drogadiccion (19-22) se consideran como un
solo reactivo. Esto debido a que una persona que consume drogas no puede
tener mejor calidad de vida que una que no consume.

Los reactivos de la subseccion ludopatia (23-25), se consideran como un solo
reactivo. Esto debido a que una persona que apuesta no puede tener mejor
calidad de vida que una que no apuesta.

(c) Tomar la puntuacién X e introducirla dentro de la siguiente férmula:

Méaximo porcentaje de la escala (%SM) = (puntuacion X-1) x 100 / (5—1)

(d) Esto es la puntuacion global de la seccién 3 expresada como un Maximo

porcentaje de la escala.

Sujetos no capacitados

Seccion 1 — Profesion y capacitacion.

En esta seccion se realizé un andlisis exploratorio de los datos en bruto por medio de
graficas estadisticas donde se pudo observar cdmo se encuentra la capacitacion en
la muestra estudiada.

Seccion 3 — Adicciones.

Célculo de la puntuacion global de la seccién 3.

En esta puntuacion global se tomé en cuenta la suma de las puntuaciones de cada
una se las subsecciones que conforman esta seccion: alcoholismo, tabaquismo,
drogadiccién y ludopatia.

a)

b)

d)

Sumar las puntuaciones de todos los reactivos de la seccion 3, esto es la
Puntuacioén Total.

Dividir la puntuacién total entre 5. Llamar a esto puntuacion X.

Los reactivos de la subseccién drogadiccion (18-21) se consideran como un
solo reactivo. Esto debido a que una persona que consume drogas no puede
tener mejor calidad de vida que una que no consume.

Los reactivos de la subseccion ludopatia (22-24), se consideran como un solo
reactivo. Esto debido a que una persona que apuesta no puede tener mejor
calidad de vida que una que no apuesta.

Tomar la puntuacién X e introducirla dentro de la siguiente formula:

Méaximo porcentaje de la escala (%SM) = (puntuacion X-1) x 100 / (5—1)

Esto es la puntuacion global de la seccion 3 expresada como un Maximo
porcentaje de la escala.
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Apéndice C: datos recolectados



Tabla C1 - Datos recolectados del ComQol - A5 para los sujetos capacitados.

Seccién 3
Calidad de Vida Subjetiva

Satisfaccion

|euoowsa Jejsaualg

peplunwod ej ua ugEedIqn

pepunsas

pepiwnul

pepiadnpoud

pnjes

|el@jew Jeysaualg

Seccion 2
Calidad de Vida Subjetiva

Importancia

Jeuoows Jejsaualg

peplunwod e| ua uoledlqn

o

pepunsas

pepiwnu|

pepiAanpoud

pnjes

|ea3ew Jeysaualg

1

Seccién 1
Calidad de Vida Objetiva

Bienestar
emocional

7b | 7c

7a

Ubicacion
enla
comunidad

6b | 6¢

6a

Seguridad

5b | 5¢

5a

Intimidad

4b | 4c

4a

Productividad

3c

3b

3a

Salud

2b | 2¢

2a

Bienestar
material

1b | 1c

la

Dominio

item

Cl

C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10
Cl1
C12
C13
Cl4
C15
C16
C17
C18
C19
C20
C21
C22
C23
C24
C25

Sujeto 1

Sujeto 2

Sujeto 3

Sujeto 4

Sujeto 5

Sujeto 6

Sujeto 7

Sujeto 8

Sujeto 9

Sujeto 10
Sujeto 11

Sujeto 12

Sujeto 13

Sujeto 14

Sujeto 15

Sujeto 16

Sujeto 17

Sujeto 18

Sujeto 19

Sujeto 20
Sujeto 21

Sujeto 22

Sujeto 23

Sujeto 24
Sujeto 25
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Tabla C2 - Datos recolectados del ComQol - A5 para los sujetos no capacitados.
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ComQol A-5

Seccién 3
Calidad de Vida Subjetiva

Satisfaccion

Jeuoldown Jejsaudlg

peplunwos e| ua uoledqn

o

pepunsas

pepiwnu|

pepiaanpoud

pjes

|els@lew Jejsauslg

Seccion 2
Calidad de Vida Subjetiva

|euodows Jeysaualg

peplunwos e| ua uoledqn

pepunsas

pepiwnu|

Importancia

pepiAanpoud

pnjes

|eliajew Jeysaualg

Seccién 1
Calidad de Vida Objetiva

Bienestar
emocional

7b | 7c

7a

Ubicacion
enla
comunidad

6b | 6¢c

6a

Seguridad

5b | 5¢c

5a

Intimidad

4b | 4c

4a

Productividad

3c

3b

3a

Salud

2b | 2¢

2a

Bienestar
material

1b | 1c

la

Dominio

item

N1

N2

N3

N4

N5

N6

N7

N8

N9
N10
N11
N12
N13
N14
N15
N16
N17
N18
N19
N20
N21
N22
N23
N24
N25
N26
N27
N28
N29
N30
N31

Sujeto 1

Sujeto 2

Sujeto 3

Sujeto 4

Sujeto 5

Sujeto 6

Sujeto 7

Sujeto 8

Sujeto 9

Sujeto 10
Sujeto 11

Sujeto 12

Sujeto 13

Sujeto 14
Sujeto 15

Sujeto 16

Sujeto 17

Sujeto 18

Sujeto 19

Sujeto 20
Sujeto 21

Sujeto 22

Sujeto 23

Sujeto 24
Sujeto 25

Sujeto 26
Sujeto 27
Sujeto 28
Sujeto 29
Sujeto 30
Sujeto 31




Tabla C3 - Datos recolectados del Cuestionario sobre la capacitacion y calidad de vida- para los sujetos
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capacitados.

Seccion 3

Adicciones

enedopni

25

24

23
2.6

2.6

1.6
2.2

2.4

uoIpesdolq

22

21

20

19

3.8

3.4
2.2

owsinbeqe}

15

owsijoyod|y

14

13

Seccién 2
Capacitacion y Calidad de vida

epIA 3p pepijed

12

|euonow?
Jeysaualg

11

pepiunwod
e] ua uomediqn

10

pepln3as

pepiwny|

pnjes

|elia3ew
Jejsouslg

pepiniInpo.d

Secciéon 1
Profesion y

capacitacion

7

Profesion y
capacitacion

1

b,d

€8

e,gh
a,g

a,b

1

4

4

item

Cl

C2

C3

C4
C5

C6

Cc7

C8

C9

C10
Cl1
C12
C13
Cl4
C15
Cl6
C17
C18
C19
C20
C21
C22
C23
C24
C25

Sujeto 1

Sujeto 2

Sujeto 3

Sujeto 4

Sujeto 5

Sujeto 6

Sujeto 7

Sujeto 8

Sujeto 9

Sujeto 10

Sujeto 11

Sujeto 12

Sujeto 13

Sujeto 14

Sujeto 15

Sujeto 16

Sujeto 17

Sujeto 18

Sujeto 19

Sujeto 20

Sujeto 21

Sujeto 22

Sujeto 23

Sujeto 24

Sujeto 25




Tabla C4 - Datos recolectados del Cuestionario sobre la capacitacion y calidad de vida- para los no sujetos

capacitados.

Seccion 3

Adicciones

enedopn?

24

23

22

2.6
2.6

2.6

2.6

uodipedolg

21

20

19

18

3.4

owsinbeqe]

14

ows||oyod|y

13

12

Seccién 2
Capacitacion y Calidad de vida

BPIA 9p peplied

|euoows
Jeysaualg

pepiunwod
e| ua uopedIgqN

peplngas

pepiwinu|

pnies

|elslew
Jelsaualg

PePIAIONPOId

Seccién 1
Profesion y

capacitacion

Profesiény
capacitacién

1

item

N1

N2

N3

N4

N5

N6

N7

N8

N9

N10
N11
N12
N13
N14
N15
N16
N17
N18
N19
N20
N21
N22
N23
N24
N25
N26
N27
N28
N29
N30
N31

Sujeto 1

Sujeto 2

Sujeto 3

Sujeto 4

Sujeto 5

Sujeto 6

Sujeto 7

Sujeto 8

Sujeto 9

Sujeto 10
Sujeto 11

Sujeto 12

Sujeto 13

Sujeto 14
Sujeto 15

Sujeto 16

Sujeto 17

Sujeto 18

Sujeto 19

Sujeto 20
Sujeto 21

Sujeto 22

Sujeto 23

Sujeto 24
Sujeto 25

Sujeto 26

Sujeto 27

Sujeto 28

Sujeto 29

Sujeto 30
Sujeto 31
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Apeéendice D: puntuaciones calculadas de los
instrumentos ComQol - A5y cuestionario sobre

capacitacion y calidad de vida



Tabla D1 - Puntuaciones objetivas y subjetivas del ComQol - A5 para sujetos capacitados.

Seccion 1 Objetiva

Subjetiva: Importancia x Satisfacién (I x S)

Objetivo Objetivo Subjetivo I x S Subjetivo
Individual Global Individual Global
2 =2 Puntaje B = Puntaje Estandar c!e ore
53 12| 3 |58|5E obietvo| 53 S0 2| 3 |53 5T subjervo| PP
Do 22| 3 H 8 2 |s g Z 5 je 2| 3 2 3 Z |g 2 %5 ) occidentales
ominio £ % ‘_‘,‘3 ] € S 8 g £ g Calld.ad £ R t_ug g 5 S 2 E g S Cahd.ad (Cummins,1995)
@ E B| E| & |S5|m§|devida|gE B | E| & |S85|m §| devida
a s ° (% SM) a 2 ° (% SM)
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Sujeto 1 C1 66.67 | 100.00 | 33.33 | 91.67 | 83.33 | 41.67 | 50.00 66.67 89.47 | 71.05 | 89.47 | 71.05 | 71.05 | 57.89 | 100.00 78.57 75% * 2.5
Sujeto 2 C2 33.33 | 66.67 | 41.67 | 66.67 | 83.33 | 25.00 | 66.67 54.76 78.95 | 26.32 | 78.95 | 71.05 | 78.95 | 71.05 | 78.95 68.42 75% * 2.5
Sujeto 3 Cc3 41.67 | 100.00 | 50.00 | 66.67 | 75.00 | 16.67 | 41.67 55.95 55.26 78.95 | 78.95 7895 | 78.95 | 63.16 | 86.84 74.44 75% + 2.5
Sujeto 4 C4 50.00 | 91.67 | 41.67 | 50.00 | 75.00 | 16.67 | 50.00 53.57 89.47 | 100.00 | 86.84 | 78.95 | 100.00 | 57.89 | 100.00 87.59 75% * 2.5
Sujeto 5 C5 58.33 | 100.00 | 50.00 | 41.67 | 66.67 | 25.00 | 83.33 60.71 71.05 | 86.84 | 100.00 | 89.47 | 100.00 | 55.26 | 100.00 86.09 75% * 2.5
Sujeto 6 C6 83.33 | 100.00 | 41.67 | 91.67 | 91.67 | 66.67 | 33.33 72.62 86.84 | 100.00 | 100.00 | 89.47 | 100.00 | 78.95 | 100.00 93.61 75% * 2.5
Sujeto 7 C7 83.33 | 91.67 | 50.00 | 66.67 | 58.33 | 33.33 | 33.33 59.52 86.84 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 78.95 | 100.00 95.11 75% * 2.5
Sujeto 8 C8 66.67 | 100.00 | 58.33 | 91.67 | 91.67 | 50.00 | 50.00 72.62 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 86.84 | 55.26 | 100.00 91.73 75% * 2.5
Sujeto 9 Cc9 41.67 | 83.33 | 66.67 | 91.67 | 100.00 | 16.67 | 66.67 66.67 89.47 | 89.47 | 89.47 | 89.47 | 78.95 | 63.16 | 89.47 84.21 75% * 2.5
Sujeto 10 C10 58.33 | 91.67 | 41.67 | 75.00 | 50.00 | 16.67 | 58.33 55.95 78.95 | 100.00 | 78.95 | 100.00 | 52.63 | 63.16 | 78.95 78.95 75% * 2.5
Sujeto 11 C11 58.33 | 91.67 | 41.67 | 91.67 | 66.67 | 16.67 | 50.00 59.52 89.47 | 86.84 | 78.95 | 89.47 | 78.95 | 63.16 | 100.00 83.83 75% * 2.5
Sujeto 12 C12 41.67 | 83.33 | 50.00 | 91.67 | 66.67 | 41.67 | 83.33 65.48 86.84 | 100.00 | 86.84 | 89.47 | 78.95 | 78.95 | 100.00 88.72 75% + 2.5
Sujeto 13 C13 66.67 | 91.67 | 58.33 | 83.33 75.00 | 25.00 | 66.67 66.67 86.84 | 86.84 | 86.84 | 86.84 | 78.95 | 78.95 | 78.95 83.46 75% + 2.5
Sujeto 14 Cl14 50.00 | 100.00 | 83.33 8.33 100.00 | 8.33 100.00 64.29 71.05 | 89.47 | 89.47 | 78.95 | 78.95 | 68.42 | 89.47 80.83 75% * 2.5
Sujeto 15 C15 66.67 | 100.00 | 58.33 | 100.00 | 50.00 | 25.00 | 83.33 69.05 89.47 | 100.00 | 100.00 | 86.84 | 89.47 | 78.95 | 86.84 90.23 75% * 2.5
Sujeto 16 C16 58.33 | 91.67 | 50.00 | 75.00 | 83.33 | 25.00 | 66.67 64.29 86.84 | 78.95 | 78.95 71.05 | 78.95 | 71.05 | 78.95 77.82 75% + 2.5
Sujeto 17 C17 25.00 | 91.67 | 58.33 | 58.33 50.00 | 41.67 | 58.33 54.76 100.00 | 100.00 | 57.89 | 89.47 | 86.84 | 78.95 | 100.00 87.59 75% + 2.5
Sujeto 18 C18 50.00 | 100.00 | 33.33 | 33.33 66.67 | 33.33 | 83.33 57.14 100.00 | 100.00 | 89.47 | 86.84 | 78.95 | 78.95 | 89.47 89.10 75% + 2.5
Sujeto 19 C19 58.33 | 91.67 | 41.67 | 83.33 58.33 | 16.67 | 50.00 57.14 78.95 78.95 | 78.95 63.16 | 78.95 | 52.63 | 78.95 72.93 75% * 2.5
Sujeto 20 C20 50.00 | 91.67 | 50.00 | 75.00 | 66.67 | 25.00 | 58.33 59.52 89.47 | 89.47 | 89.47 | 89.47 | 68.42 | 89.47 | 89.47 86.47 75% + 2.5
Sujeto 21 C21 33.33 | 91.67 | 75.00 | 66.67 | 58.33 | 16.67 | 75.00 59.52 68.42 | 86.84 | 68.42 78.95 | 60.53 | 68.42 | 60.53 70.30 75% + 2.5
Sujeto 22 C22 91.67 | 66.67 | 41.67 | 75.00 | 66.67 | 66.67 | 33.33 63.10 31.58 71.05 | 26.32 36.84 | 52.63 | 52.63 | 100.00 50.75 75% + 2.5
Sujeto 23 C23 25.00 | 83.33 | 33.33 | 91.67 | 83.33 | 66.67 | 41.67 60.71 89.47 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 73.68 | 100.00 94.74 75% * 2.5
Sujeto 24 C24 41.67 | 100.00 | 66.67 | 100.00 | 83.33 | 25.00 | 50.00 66.67 89.47 | 89.47 | 86.84 | 100.00 | 100.00 | 57.89 | 78.95 86.09 75% * 2.5
Sujeto 25 C25 58.33 | 75.00 | 33.33 | 75.00 | 66.67 | 25.00 | 58.33 55.95 63.16 | 89.47 | 89.47 | 78.95 | 100.00 | 57.89 | 89.47 81.20 75% + 2.5
Puntuacion promedio | 54.33 | 91.00 | 50.00 | 73.67 | 72.67 | 30.67 | 59.67 61.71 81.89 | 88.00 | 84.42 | 83.79 | 82.32 | 67.79 | 90.21 82.51 75% + 2.5
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Tabla D2 - Puntuaciones objetivas y subjetivas del ComQol - A5 para sujetos no capacitados.

Seccion 1 Objetiva

Subjetiva: Importancia x Satisfaccion (I x S)

Objetivo Objetivo Subjetivo I x S Subjetivo
Individual Global Individual Global ;
= p— Puntae = o Puntale Estandar c!e oro
5w 5|3 | 3 |22|5% oberwo| 53 Sl 3| 3 [22]5E subjervo| 2P
bominio | 85| 3 | 2| 2 | 2 (85|88 |cum |85 3 | 2|2 | 2 |85|88| e occidentales
ominio e 8 = ] g S § Ef ¢ g CalncI.ad S % = ] g S § E| ¢ g Calld.ad (Cummins,1995)
& E '§ € g 28 |a 5 deVida | 5 € '§ € g 58| & g de Vida
o o & (% SM) [ o (% SM)
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Sujeto 1 N1 33.33 | 100.00 | 66.67 | 50.00 | 83.33 | 25.00 | 66.67 60.71 78.95 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 86.84 | 78.95 | 100.00 92.11 75% + 2.5
Sujeto 2 N2 66.67 | 100.00 | 66.67 | 100.00 | 66.67 | 25.00 | 41.67 66.67 89.47 | 89.47 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 96.99 75% * 2.5
Sujeto 3 N3 41.67 | 83.33 | 58.33 | 58.33 | 83.33 | 16.67 | 66.67 58.33 63.16 | 78.95 | 73.68 | 71.05 | 60.53 | 52.63 | 73.68 67.67 75% £ 2.5
Sujeto 4 N4 66.67 | 100.00 | 41.67 | 75.00 | 66.67 8.33 50.00 58.33 68.42 | 100.00 | 86.84 | 86.84 | 73.68 | 78.95 | 100.00 84.96 75% * 2.5
Sujeto 5 N5 66.67 | 83.33 | 41.67 | 100.00 | 66.67 8.33 50.00 59.52 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 75% * 2.5
Sujeto 6 N6 75.00 | 100.00 | 41.67 | 75.00 | 83.33 | 50.00 | 50.00 67.86 7895 | 57.89 | 89.47 | 86.84 | 86.84 | 63.16 | 100.00 80.45 75% * 2.5
Sujeto 7 N7 41.67 | 100.00 | 41.67 | 66.67 | 83.33 | 25.00 | 33.33 53.75 71.05 | 68.42 21.05 | 86.84 | 78.95 36.84 | 68.42 60.15 75% + 2.5
Sujeto 8 N8 66.67 | 91.67 | 75.00 | 91.67 | 100.00 | 25.00 | 25.00 67.86 78.95 | 73.68 | 31.58 | 78.95 | 71.05 | 71.05 | 78.95 68.42 75% + 2.5
Sujeto 9 N9 58.33 | 100.00 | 75.00 | 50.00 | 75.00 | 41.67 | 58.33 65.00 78.95 | 100.00 | 71.05 68.42 | 78.95 21.05 | 100.00 73.31 75% * 2.5
Sujeto 10 N10 58.33 | 100.00 | 66.67 | 66.67 | 83.33 | 50.00 | 33.33 63.75 63.16 | 86.84 | 78.95 78.95 | 78.95 63.16 | 86.84 76.69 75% * 2.5
Sujeto 11 N11 66.67 | 100.00 | 75.00 | 66.67 | 75.00 0.00 25.00 62.50 100.00 | 100.00 | 78.95 | 86.84 | 78.95 57.89 | 86.84 84.21 75% + 2.5
Sujeto 12 N12 58.33 | 83.33 | 16.67 | 58.33 66.67 | 25.00 | 50.00 55.00 7895 | 89.47 | 86.84 | 100.00 | 100.00 | 57.89 | 100.00 87.59 75% * 2.5
Sujeto 13 N13 58.33 | 91.67 | 25.00 | 91.67 | 58.33 | 41.67 | 50.00 59.52 89.47 | 100.00 | 100.00 | 86.84 | 100.00 | 78.95 | 100.00 93.61 75% * 2.5
Sujeto 14 N14 58.33 | 91.67 | 75.00 | 58.33 75.00 | 25.00 | 58.33 63.10 89.47 | 100.00 | 13.16 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 86.84 83.46 75% + 2.5
Sujeto 15 N15 50.00 | 100.00 | 50.00 | 83.33 | 100.00 | 33.33 | 66.67 69.05 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 71.05 | 100.00 95.86 75% + 2.5
Sujeto 16 N16 41.67 | 100.00 | 33.33 | 58.33 66.67 | 33.33 | 41.67 53.57 89.47 | 89.47 | 78.95 | 86.84 | 78.95 71.05 | 86.84 83.08 75% * 2.5
Sujeto 17 N17 66.67 | 91.67 | 50.00 | 100.00 | 83.33 | 50.00 | 100.00 77.38 89.47 | 89.47 | 89.47 | 89.47 | 100.00 | 68.42 | 100.00 89.47 75% * 2.5
Sujeto 18 N18 41.67 | 91.67 | 66.67 | 91.67 | 33.33 | 33.33 | 50.00 58.33 50.00 | 73.68 | 63.16 | 100.00 | 78.95 78.95 | 100.00 77.82 75% * 2.5
Sujeto 19 N19 50.00 | 83.33 | 41.67 | 50.00 | 75.00 0.00 58.33 51.19 68.42 | 89.47 | 78.95 71.05 | 86.84 | 71.05 | 100.00 80.83 75% + 2.5
Sujeto 20 N20 50.00 | 100.00 | 41.67 | 75.00 | 91.67 | 25.00 | 66.67 64.29 89.47 | 89.47 | 89.47 | 89.47 | 89.47 | 71.05 | 89.47 86.84 75% + 2.5
Sujeto 21 N21 50.00 | 91.67 | 25.00 | 41.67 | 66.67 | 16.67 16.67 44.05 71.05 | 78.95 57.89 60.53 | 63.16 | 55.26 | 78.95 66.54 75% * 2.5
Sujeto 22 N22 50.00 | 91.67 | 41.67 | 33.33 | 100.00 | 16.67 | 50.00 54.76 100.00 | 89.47 | 57.89 68.42 | 78.95 63.16 | 60.53 74.06 75% * 2.5
Sujeto 23 N23 50.00 | 100.00 | 50.00 | 58.33 50.00 | 50.00 | 58.33 59.52 86.84 | 100.00 | 78.95 78.95 | 100.00 | 78.95 | 100.00 89.10 75% + 2.5
Sujeto 24 N24 58.33 | 100.00 | 25.00 | 58.33 58.33 | 41.67 | 58.33 57.14 73.68 | 86.84 | 68.42 78.95 | 78.95 78.95 | 86.84 78.95 75% + 2.5
Sujeto 25 N25 0.00 58.33 | 50.00 | 33.33 66.67 | 41.67 | 66.67 45.24 89.47 | 89.47 | 89.47 | 89.47 | 86.84 | 42.11 | 100.00 83.08 75% * 2.5
Sujeto 26 N26 58.33 | 100.00 | 50.00 | 100.00 | 83.33 8.33 58.33 65.48 57.89 | 71.05 | 89.47 | 89.47 | 78.95 63.16 | 71.05 74.44 75% * 2.5
Sujeto 27 N27 66.67 | 91.67 | 33.33 | 66.67 | 100.00 | 41.67 16.67 59.52 89.47 | 100.00 | 78.95 | 89.47 | 78.95 57.89 | 89.47 83.46 75% + 2.5
Sujeto 28 N28 75.00 | 91.67 | 25.00 | 75.00 | 100.00 | 58.33 | 50.00 67.86 63.16 | 71.05 78.95 7895 | 63.16 | 55.26 | 78.95 69.92 75% + 2.5
Sujeto 29 N29 66.67 | 100.00 | 58.33 | 25.00 | 100.00 | 41.67 | 75.00 66.67 42.11 | 78.95 36.84 | 86.84 | 68.42 71.05 | 78.95 64.66 75% + 2.5
Sujeto 30 N30 66.67 | 100.00 | 33.33 | 75.00 | 91.67 | 41.67 | 50.00 65.48 68.42 | 78.95 71.05 55.26 | 52.63 63.16 | 78.95 66.92 75% + 2.5
Sujeto 31 N31 58.33 | 100.00 | 75.00 | 83.33 50.00 | 41.67 | 58.33 66.67 57.89 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 93.98 75% + 2.5
Puntuacion promedio | 55.38 | 94.09 | 48.92 | 68.28 | 76.88 | 30.38 | 51.61 60.91 77.93 | 87.78 | 75.47 | 85.31 | 83.19 | 68.42 | 89.73 80.92 75% + 2.5
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Tabla D3 - Puntuaciones del Cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida para sujetos capacitados.

Puntuaciones individuales Puntuacién Puntuacién
global global
Productividad Bienes'tar Salud Intimidad Seguridad Ub::‘l‘:o“ Biene'star Calic!ad de
material comunidad emocional vida
% % % % % % % % % %

Sujeto 1 C1 100.00 100.00 75.00 75.00 100.00 100.00 100.00 100.00 92.86 73.00
Sujeto 2 c2 75.00 50.00 75.00 50.00 50.00 50.00 75.00 75.00 60.71 65.00
Sujeto 3 Cc3 75.00 50.00 75.00 75.00 50.00 50.00 50.00 50.00 60.71 95.00
Sujeto 4 Ca 100.00 75.00 75.00 100.00 100.00 0.00 75.00 75.00 75.00 100.00
Sujeto 5 C5 100.00 75.00 100.00 50.00 75.00 50.00 75.00 75.00 75.00 90.00
Sujeto 6 C6 75.00 75.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 92.86 75.00
Sujeto 7 Cc7 50.00 75.00 75.00 100.00 100.00 75.00 75.00 75.00 78.57 90.00
Sujeto 8 Cc8 100.00 100.00 100.00 75.00 100.00 75.00 100.00 100.00 92.86 69.00
Sujeto 9 c9 100.00 100.00 100.00 75.00 75.00 25.00 75.00 75.00 78.57 100.00
Sujeto 10 C10 75.00 75.00 100.00 75.00 100.00 50.00 75.00 75.00 78.57 85.00
Sujeto 11 C11 100.00 100.00 75.00 50.00 75.00 75.00 100.00 100.00 82.14 85.00
Sujeto 12 C12 100.00 75.00 100.00 100.00 75.00 75.00 75.00 75.00 85.71 90.00
Sujeto 13 C13 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 90.00
Sujeto 14 Ci14 75.00 75.00 75.00 75.00 100.00 75.00 75.00 75.00 78.57 73.00
Sujeto 15 C15 100.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 78.57 100.00
Sujeto 16 C16 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 75.00 90.00
Sujeto 17 C17 100.00 100.00 75.00 75.00 100.00 100.00 75.00 75.00 89.29 90.00
Sujeto 18 C18 100.00 75.00 75.00 75.00 100.00 100.00 100.00 75.00 89.29 95.00
Sujeto 19 C19 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 50.00 90.00
Sujeto 20 Cc20 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 80.00
Sujeto 21 c21 50.00 50.00 100.00 50.00 75.00 50.00 50.00 50.00 60.71 90.00
Sujeto 22 C22 75.00 75.00 100.00 75.00 100.00 100.00 100.00 100.00 89.29 60.00
Sujeto 23 C23 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 25.00 100.00 75.00 89.29 67.00
Sujeto 24 C24 75.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 96.43 85.00
Sujeto 25 C25 100.00 75.00 100.00 100.00 100.00 75.00 100.00 100.00 92.86 77.00
P:rr:nl:ae(;;:) n 85.00 79.00 86.00 78.00 86.00 69.00 82.00 80.00 80.71 84.16

Nota:
*La seccidn 1 fue analizada por analisis exploratorio de datos por medio de graficas estadisticas. .
*La puntuacion global de la seccién 2 no contempla el dominio calidad de vida.
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Tabla D4 - Puntuaciones del Cuestionario sobre capacitacion y calidad de vida

para sujetos no capacitados.

Puntuacion global

%

Sujeto 1 N1 90.00
Sujeto 2 N2 85.00
Sujeto 3 N3 90.00
Sujeto 4 N4 90.00
Sujeto 5 N5 100.00
Sujeto 6 N6 85.00
Sujeto 7 N7 100.00
Sujeto 8 N8 85.00
Sujeto 9 N9 100.00
Sujeto 10 N10 100.00
Sujeto 11 N11 100.00
Sujeto 12 N12 48.00
Sujeto 13 N13 73.00
Sujeto 14 N14 85.00
Sujeto 15 N15 75.00
Sujeto 16 N16 90.00
Sujeto 17 N17 85.00
Sujeto 18 N18 100.00
Sujeto 19 N19 95.00
Sujeto 20 N20 85.00
Sujeto 21 N21 80.00
Sujeto 22 N22 95.00
Sujeto 23 N23 100.00
Sujeto 24 N24 92.00
Sujeto 25 N25 100.00
Sujeto 26 N26 100.00
Sujeto 27 N27 58.00
Sujeto 28 N28 80.00
Sujeto 29 N29 78.00
Sujeto 30 N30 75.00
Sujeto 31 N31 95.00
Puntuacién promedio 87.55

Nota:

*La seccidn 1 fue analizada por analisis exploratorio de datos por medio de gréaficas estadisticas. .
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Tabla D5 — Puntuaciones objetivas del ComQol — A5 para oficiales capacitados
y no capacitados.

Calidad de Vida Objetiva
Sujeto Oficio % SM Sujeto Oficio % SM
Cc1 Oficial 66.67 N1 Oficial 60.71
c3 Oficial 55.95 N3 Oficial 58.33
ca Oficial 53.57 N4 Oficial 58.33
C5 Oficial 60.71 N5 Oficial 59.52
C6 Oficial 72.62 N8 Oficial 67.86
c7 Oficial 59.52 N9 Oficial 65.00
C8 Oficial 72.62 N10 Oficial 63.75
Cc9 Oficial 66.67 N11 Oficial 62.50
C10 Oficial 55.95 N12 Oficial 55.00
C12 Oficial 65.48 N13 Oficial 59.52
C14 Oficial 69.05 N14 Oficial 63.10
C15 Oficial 64.29 N15 Oficial 69.05
Cl6 Oficial 54.76 N17 Oficial 77.38
C17 Oficial 57.14 N18 Oficial 58.33
C18 Oficial 57.14 N19 Oficial 51.19
Cc20 Oficial 59.52 N20 Oficial 64.29
C21 Oficial 59.52 N21 Oficial 44.05
C22 Oficial 63.10 N22 Oficial 54.76
C23 Oficial 60.71 N23 Oficial 59.52
C24 Oficial 66.67 N24 Oficial 57.14
C25 Oficial 55.95 N25 Oficial 45.24
Promedio 61.79 N26 Oficial 65.48
N27 Oficial 59.52
N28 Oficial 67.86
N29 Oficial 66.67
N30 Oficial 65.48
N31 Oficial 66.67
Promedio 60.97

Tabla D6 — Puntuaciones objetivas del ComQol — A5 para ayudantes
capacitados y no capacitados.

Calidad de Vida Objetiva
Sujeto Oficio % SM Sujeto Oficio % SM
C2 Ayudante 54.76 N2 Ayudante 66.67
C11 Ayudante 59.52 N6 Ayudante 67.86
C13 Ayudante 64.29 N7 Ayudante 53.75
Cc19 Ayudante 66.67 N16 Ayudante 53.57
Promedio 61.31 Promedio 60.46




Tabla D7 — Puntuaciones subjetivas del ComQol — A5 para oficiales

capacitados y no capacitados.

Tabla D8 — Puntuaciones objetivas del ComQol — A5 para ayudantes

Calidad de Vida Subjetiva
Sujeto Oficio % SM Sujeto Oficio % SM
C1 Oficial 78.57 N1 Oficial 92.11
C3 Oficial 74.44 N3 Oficial 67.67
Cca Oficial 87.59 N4 Oficial 84.96
C5 Oficial 86.09 N5 Oficial 100.00
C6 Oficial 93.61 N8 Oficial 68.42
c7 Oficial 95.11 N9 Oficial 73.31
C8 Oficial 91.73 N10 Oficial 76.69
Cc9 Oficial 84.21 N11 Oficial 84.21
C10 Oficial 78.95 N12 Oficial 87.59
C12 Oficial 88.72 N13 Oficial 93.61
Cl4 Oficial 90.23 N14 Oficial 83.46
C15 Oficial 77.82 N15 Oficial 95.86
Cl6 Oficial 87.59 N17 Oficial 89.47
C17 Oficial 89.10 N18 Oficial 77.82
C18 Oficial 72.93 N19 Oficial 80.83
C20 Oficial 86.47 N20 Oficial 86.84
C21 Oficial 70.30 N21 Oficial 66.54
C22 Oficial 50.75 N22 Oficial 74.06
Cc23 Oficial 94.74 N23 Oficial 89.10
c24 Oficial 86.09 N24 Oficial 78.95
C25 Oficial 81.20 N25 Oficial 83.08
Promedio 83.15 N26 Oficial 74.44
N27 Oficial 83.46
N28 Oficial 69.92
N29 Oficial 64.66
N30 Oficial 66.92
N31 Oficial 93.98
Promedio 81.04

capacitados y no capacitados.

Calidad de Vida Objetiva
Sujeto Oficio % SM Sujeto Oficio % SM
C2 Ayudante 68.42 N2 Ayudante 96.99
C11 Ayudante 83.83 N6 Ayudante 80.45
C13 Ayudante 80.83 N7 Ayudante 60.15
Cc19 Ayudante 83.46 N16 Ayudante 83.08
Promedio 79.14 Promedio 80.17
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Tabla D9 - % SM para las puntuaciones del item 1c (ingreso mensual) del
ComQol — A5 para los sujetos capacitados.

Puntuacién
item 1C % SM
ComQol -A5

Sujetol | C1 5 100
Sujeto2 | C2 3 50
Sujeto 3 Cc3 1 0
Sujeto 4 Ca 1 0
Sujeto 5 C5 4 75
Sujeto6 | C6 5 100
Sujeto7 | C7 5 100
Sujeto 8 | C8 3 50
Sujeto 9 (&°] 2 25
Sujeto 10 |C10 1 0
Sujeto 11 |C11 4 75
Sujeto 12 |C12 1 0
Sujeto 13 | C13 3 50
Sujeto 14 |C14 1 0
Sujeto 15 | C15 3 50
Sujeto 16 |C16 2 25
Sujeto 17 |C17 2 25
Sujeto 18 | C18 2 25
Sujeto 19 | C19 3 50
Sujeto 20 |C20 2 25
Sujeto 21 |C21 2 25
Sujeto 22 | C22 5 100
Sujeto 23 | C23 1 0
Sujeto 24 | C24 1 0
Sujeto 25 | C25 3 50
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Tabla D10 - % SM para las puntuaciones del item 1c (ingreso mensual) del
ComQol — A5 para los sujetos no capacitados.

Puntuacién
ftem 1C
ComQol -A5 % SM
Sujeto 1 N1 1 0
Sujeto 2 N2 1 0
Sujeto 3 N3 2 25
Sujeto 4 N4 3 50
Sujeto 5 N5 1 0
Sujeto 6 N6 2 25
Sujeto 7 N7 1 0
Sujeto 8 N8 3 50
Sujeto 9 N9 2 25
Sujeto 10 |N10 2 25
Sujeto 11 |N11 3 50
Sujeto 12 |N12 1 0
Sujeto 13 | N13 2 25
Sujeto 14 |N14 2 25
Sujeto 15 | N15 1 0
Sujeto 16 |N16 2 25
Sujeto 17 |N17 3 50
Sujeto 18 | N18 3 50
Sujeto 19 |N19 1 0
Sujeto 20 | N20 1 0
Sujeto 21 |N21 1 0
Sujeto 22 | N22 2 25
Sujeto 23 | N23 2 25
Sujeto 24 |N24 2 25
Sujeto 25 | N25 1 0
Sujeto 26 |N26 2 25
Sujeto 27 |N27 3 50
Sujeto 28 | N28 4 75
Sujeto 29 | N29 4 75
Sujeto 30 | N30 3 50
Sujeto 31 [N31 3 50
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Apeéendice E: calculo detallado del metodo de U de

Mann — Whitney para las puntuaciones objetivas
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Procedimiento

Los valores, en este caso las puntuaciones objetivas del ComQol - A5, se colocaron
en una tabla donde se ordenaron en rangos; es decir, el valor mas pequefio de
ambas muestras tuvo el rango 1, mientras que el valor mas grande de ambas
muestras tuvo el rango 56, el cual es la suma de los sujetos en ambas muestras (nl

+ n2 = 56). Los valores con sus respectivos rangos se muestran en la tabla E1.

Tabla E1 - Valores y rangos de las puntuaciones objetivas del ComQol - A5 para

trabajadores capacitados y no capacitados.

ComQol - A5
Objetivo
Sujetos No capacitados | Sujetos Capacitados
Ny < Ny ny = 25 Ny < Ny ni = 25
np = 31 Ny = 31
Sujeto | Valor | Rango | Sujeto | Valor |[Rango
N1 60.71 28 C1 66.67 45
N2 66.67 42 C2 |54.76 8
N3 58.33 17 C3 |55.95 11
N4 58.33 18 C4 |53.57 5
N5 59.52 20 C5 |60.71 29
N6 67.86 49 C6 |72.62 54
N7 53.75 6 C7 ]59.52 24
N8 67.86 50 C8 |72.62 55
N9 65.00 38 C9 |66.67 46
N10 | 63.75 34 C10 |55.95 12
N11 | 62.50 31 Cl11 [59.52 25
N12 | 55.00 10 Cl12 |[65.48 41
N13 | 59.52 21 Cl13 |64.29 36
N14 | 63.10 32 Cl14 |69.05 53
N15 | 69.05 52 C15 |64.29 37
N16 | 53.57 4 Cl16 |[54.76 9
N17 | 77.38 56 Cl17 |57.14 15
N18 | 58.33 19 Cl18 |57.14 16
N19 | 51.19 3 C19 |66.67 47
N20 | 64.29 35 C20 |59.52 26
N21 | 44.05 1 C21 |[59.52 27
N22 | 54.76 7 C22 |[63.10 33
N23 | 59.52 22 C23 |60.71 30
N24 | 57.14 14 C24 |66.67 48
N25 | 45.24 2 C25 |[55.95 13
N26 | 65.48 39 R1 = 745
N27 | 59.52 23
N28 | 67.86 51
N29 | 66.67 43
N30 | 65.48 40
N31 | 66.67 44
R2 = 851 nl+n2 =| 1596
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Sin embargo, debido a que se tuvieron valores ligados (repetidos) en ambos grupos,
se considerd para cada una de las observaciones respectivas el promedio de los
rangos que habrian tenido si no hubieran ocurrido. La tabla con los rangos corregidos

debido a las ligas se muestra en la Tabla .

Tabla E2 - Valores y rangos corregidos por el efecto de ligas de las puntuaciones

objetivas del ComQol - A5 para trabajadores capacitados y no capacitados.

ComQol - A5
Objetivo
Sujetos No capacitados | Sujetos Capacitados
Ny <Ny ny = 25 Ny < Ny ni = 25
np = 31 Ny = 31
Sujeto | Valor | Rango | Sujeto | Valor |Rango
N1 60.71 29 C1 66.67 45
N2 66.67 45 C2 54.76 8
N3 58.33 18 C3 55.95 12
N4 58.33 18 C4 53.57 4.5
N5 59.52 23.5 C5 60.71 29
N6 67.86 50 C6 72.62 54.5
N7 53.75 6 C7 59.52 23.5
N8 67.86 50 C8 72.62 54.5
N9 65.00 38 C9 66.67 45

N10 | 63.75 34 C10 55.95 12
N11 [ 62.50 31 Ci1 59.52 23.5
N12 [ 55.00 10 Ci12 65.48 40
N13 [59.52 | 235 C13 64.29 36
N14 ]163.10 | 325 Cl14 69.05 52.5
N15 ]69.05] 525 C15 64.29 36
N16 [ 53.57 4.5 C16 54.76 8
N17 [ 77.38 56 C17 57.14 15
N18 [ 58.33 18 C18 57.14 15

N19 | 51.19 3 C19 66.67 45

N20 | 64.29 36 C20 59.52 23.5
N21 [ 44.05 1 C21 59.52 23.5
N22 |[54.76 8 Cc22 63.10 32.5

N23 [59.52 | 235 | c23 | 60.71 29
N24 [57.14 15 c24 | 66.67 | 45
N25 | 45.24 2 c25 | 55.95 12
N26 |[65.48 [ 40 R1= [ 7245
N27 | 5952 [ 235
N28 [67.86 | 50
N29 |[66.67 | 45
N30 [65.48| 40
N31 [66.67| 45
R2=| 8715 [n1+n2 =] 1596 |




Posteriormente se calcularon los valores de U usando las ecuaciones 4 y 5.

ny (nz +1)
2

U= nin, +

nq (n1+1)

U =n1n2 +

Tabla E3 — Calculo de los valores de U de Mann — Whitney.

Sin correccion por ligas

Célculo U para valores
medianamente grandes =

Con correccion por ligas

Célculo U para valores
medianamente grandes =
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U U
ny(ny+1) ni(ng+1)
U =] 355 u=| 375.5
6 6
U U
n(ny+1) - np(ny +1)
U =] 420 u=| 399.5

El valor mas pequefio es U, El valor mas pequefio es U,
mientras que el mas grande es U' mientras que el mas grande es U’

U =| 355 uU=| 375.5

Se puede apreciar que si no se hubiera corregido los rangos por el efecto de las
ligas, el valor de U seria diferente. El valor de U que se toma es el mas pequefio del

que se obtiene de las dos formulas anteriores.

Ha sido demostrado (Mann-Whitney, 1947) que cuando n; y n, aumentan de tamario,

la distribucién muestral de U se acerca a la distribucién normal, con

Media = My =

Y
Desviacion estandar = Sy = j 12 eeeeeeeeeeeeneee (7)
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Es decir, cuando nl > 20 podemos determinar la significacion de un valor observado
de U por medio de:

;= U—ny _ U- %
Sy J(nz)(nz)(nz 7y 1) cereeeeeeeersein 8)
12

Donde z esta practicamente distribuida en forma normal con media de cero y
varianza de uno. La probabilidad asociada con la ocurrencia conforme a Hy de
valores tan extremos como una z observada puede determinarse con una tabla de

distribucion normal.

Correccion por el efecto de Ligas
Debido a que se tuvieron valores repetidos, se realizé una correccion para puntajes
ligados (repetidos) que se usa con la aproximacion de la curva normal que

empleamos para muestras grandes.

El efecto de los rangos ligados es un cambio en la variabilidad del conjunto de
rangos. Asi, dicha correccion se aplico a la desviacion estdndar de la distribucion
muestral de U. Corregida, la desviacion estandar llega a ser:

3 nyn, N3 —-N
8y = \/(N(N - 1))( - —2T> ........................... (9)
Donde
N=mni+n, (10)
t3—t
T = o e (11)

Donde t es el nUmero de observaciones ligadas para un rango dado.

Con la correccion del efecto de las ligas, el valor de z se obtiene por medio de:

\[ (N (’1‘\}’31)) (N 31; N _ zr) .......................... (12)

Por lo tanto, para el calculo de z, se tuvo que calcular el valor de > T.



Los valores ligados observados fueron:

23-2 33-3

3% -3

2 puntajes de 53.57
3 puntajes de 54.76
3 puntajes de 55.95
3 puntajes de 57.14
3 puntajes de 58.33
8 puntajes de 59.52
3 puntajes de 60.71
2 puntajes de 63.10
3 puntajes de 64.29
3 puntajes de 65.48
7 puntajes de 66.67
3 puntajes de 67.86
2 puntajes de 69.05
2 puntajes de 72.62

33-3 33-3

83—-8

33 -3

23 -2 33—
+
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3

XT =

12 12

12

12
3% -3

12

12
23 -2

+12

33 -3
+

12

73 -7
+

23 -2
+ +

12 12

12

12 12 12

I=05+20+20+20+20+42+20+05+20+20+28+2.0+05+0.5

YT = 88

Una vez obtenido los valores de U, N, 2T, p,y &, se calculo el valor de z y se obtuvo

la probabilidad asociada a dicho valor.

Z

U -y

Sy

nin,;

J(#2y) (- 2)
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Tabla E4 — Valores de U, N, ZT, py y 0, para el calculo de la probabilidad conforme a

H().
U= 3755
N = 56
U-py = -12
By = 60.49
z= -0.198
Pz $-0.472)=| 0.4215(2)
p(z $-0.472)= 0.8430

Como H; no predice la direccion de la diferencia, la region de rechazo es de dos
colas, es decir, la regién de rechazo de Hy se encuentra en los dos extremos de la
curva de distribucién normal. Consiste en todos los valores de z tan extremos que su
probabilidad asociada conforme a Hp es igual o menor a a=0.05. Ademas, por ser

una prueba de dos colas, al hallar la probabilidad (p), esta se multiplicé por dos.

Para corroborar los valores obtenidos de la prueba de U de Mann-Whitney
empleando una hoja de calculo, se utilizé también el software de Paquete Estadistico
para las Ciencias Sociales (SPSS por sus siglas en inglés). Se analizaron los datos
de las puntuaciones objetivas de los sujetos capacitados y no capacitados mediante

el método de U de Mann-Whitney.
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Apéendice F: resultados de la prueba Tau de
Kendall.
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Tabla F1- Andlisis de correlaciéon Bienestar Material y Capacitacion.

Correlaciones

Tau_b de
Kendall

Puntuacién ComQol - | Puntuacién Capacitacion
A5 - Bienestar Material - Bienestar Material
Puntuaciéon ComQol - A5 Coeficiente de 1.000 630"
- Bienestar Material correlacion
Sig. (bilateral) .000
N 25 25
Puntuacion Capacitacién Coeficiente de 630”7 1.000
- Bienestar Material correlacion
Sig. (bilateral) .000
N 25 25

** |a correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Tabla F2 - Anédlisis de correlacion Salud y Capacitacion.

Correlaciones

Puntuacién ComQol -

Puntuacion

A5 - Salud Capacitacion - Salud
Tau_b de Puntuacién ComQol - Coeficiente de 1.000 211
Kendall A5 - Salud correlacion
Sig. (bilateral) 244
N 25 25
Puntuacion Coeficiente de 211 1.000
Capacitacion - Salud correlacion
Sig. (bilateral) .244
N 25 25
Tabla F3 - Andlisis de correlacién Productividad y Capacitacion.
Correlaciones
Puntuacion ComQol - A5 | Puntuacion Capacitacion
- Productividad - Productividad
Tau_b de Puntuacion ComQol - A5 Coeficiente de 1.000 .337
Kendall - Productividad correlacion
Sig. (bilateral) .055
N 25 25
Puntuacion Capacitacion Coeficiente de .337 1.000
- Productividad correlacion
Sig. (bilateral) .055
N 25 25




160

Tabla F4 - Anédlisis de correlacion Intimidad y Capacitacion.
Correlaciones

Puntuacion ComQol - [ Puntuacion Capacitacion
A5 - Intimidad - Intimidad

Tau_b de Puntuacion ComQol - A5 Coeficiente de 1.000 .332
Kendall - Intimidad correlacion

Sig. (bilateral) .054

N 25 25

Puntuacion Capacitacién Coeficiente de .332 1.000
- Intimidad correlacion

Sig. (bilateral) .054
N 25 25
Tabla F5 - Analisis de correlacion Seguridad y Capacitacion.
Correlaciones
Puntuacién ComQol - | Puntuacién Capacitacién
A5 - Seguridad - Seguridad

Tau_b de Puntuaciéon ComQol - A5 Coeficiente de 1.000 172
Kendall - Seguridad correlacion

Sig. (bilateral) .333

N 25 25

Puntuacion Capacitacién Coeficiente de A72 1.000
- Seguridad correlacion

Sig. (bilateral) .333
N 25 25

Tabla F6 - Andlisis de correlacion Ubicacién en la Comunidad y Capacitacion.
Correlaciones

Puntuacion ComQol - A5

- Ubicacién en la

Puntuacion Capacitacion -

Ubicacion en la

comunidad comunidad
Tau_b de Puntuacion ComQol - A5 - Coeficiente de 1.000 .233
Kendall Ubicacion en la correlacion
comunidad Sig. (bilateral) 156
N 25 25
Puntuacion Capacitacion - Coeficiente de .233 1.000
Ubicacion en la correlacion
comunidad Sig. (bilateral) 156
N 25 25
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Tabla F7 - Anédlisis de correlacion Bienestar emocional y Capacitacion.

Correlaciones

Puntuaciéon ComQol - A5

- Bienestar emocional

Puntuacion Capacitacion

- Bienestar emocional

*

Tau_b de Puntuacion ComQol - A5 Coeficiente de 1.000 416
Kendall - Bienestar emocional correlacion
Sig. (bilateral) .021
N 25 25
Puntuacién Capacitacion Coeficiente de 416 1.000
- Bienestar emocional correlacion
Sig. (bilateral) .021
N 25 25

*, La correlacién es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
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Anexo A:. comprehensive quality of life scale —
adult (ComQol - A5).
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ComQol-A5

Este instrumento tiene tres secciones. En la primera se pedira informacion béasica. En
las dos siguientes se preguntaran sobre cémo se siente acerca de diversos aspectos
de su vida.

Para responder a cada pregunta ponga una (x) en la casilla correspondiente. Por
favor, pida ayuda si hay algo que no entiende.

Por favor conteste todas las preguntas y no pase demasiado tiempo en una de ellas.

¢,Cual es su fecha de nacimiento? / /
Dia mes afo
¢, Cual es su sexo? (marque uno)
Hombre
Mujer
Seccion 1.

En esta seccion se pide informacion sobre diversos aspectos de su vida. Por favor,
marque la casilla que mejor describe su situacion.
1(a) ¢Dbnde vive?

[] Una casa.

[0 Un piso o un departamento.

O un cuarto (por ejemplo en un hotel, o casa de huéspedes)
¢Es propio el lugar donde vive o paga renta?

O Propio.

] Rentado.
(b) ¢Cuantas posesiones personales tiene en comparacién con otras
personas?

Mas que casi  Mas que la Cerca del Menos que Menos que
todo el mundo mayoriade  promedio. la mayoria ~ casitodo el
la gente. de la gente. mundo

(c) ¢Cual es su ingreso bruto mensual personal o domeéstico (lo que sea mas
relevante para usted) antes de impuestos?

] Menos de $2103

[] $2103 - $4206

[ 1 $4207 — $6309

[ $6310 - $8412

[] mas de $8413
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2(a) ¢ Cuéantas veces ha visto a un médico en los ultimos 3 meses?
Ninguna 1-2 3-4 o-7 8 0 mas
(aproximadamente (aproximadamente (aproximadamente

una vez al mes) cada dos semanas) unavez ala
semana 0 mas)

(b) ¢ Tiene usted alguna discapacidad o condicién médica? (por ejemplo visual,
auditiva, fisica, salud, etc.).

si [

No []

En caso afirmativo, especifique por favor:
Nombre de la discapacidad o condicién médica
Ejemplo. Visual, diabetes, epilepsia.

Grado de discapacidad o condicion médica
Ejemplo. Requiere lentes para leer, inyecciones diarias, medicacion diaria.

c) ¢Qué medicacion regular toma cada dia?
En caso negativo, marque la caja. |:|

o)

Escriba los nombres de los medicamentos.

3(a) ¢Cuantas horas a la semana ha pasado en: (Promedio durante los altimos

3 meses)
Horas de trabajo pagado?
1 o
(1 1-10
[1 1120
] 21-30
[] 31- més de 40
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Horas de educacion formal?
O o
0 1-10
O 11-20
O 21-30
L1 31- mas de 40
Horas no pagadas del cuidado de nifios?
[ o
1-10
11-20
21-30
31- méas de 40
(b) En su tiempo libre, ¢con qué frecuencia no tiene nada que hacer?

Oood

Casi siempre Usualmente Algunas veces Usualmente Casinunca
no

[] [] [] L] L]

(c) En promedio, ¢cuantas horas de television ve usted al dia?
Horas al dia.

Ninguna 1-2 3-5 6-9 10 o mas
[] [] [] [] []

4(a) ¢ Con qué frecuencia habla con un amigo cercano?

Diario Varias Unavez ala Una vez al Menos de una
veces a la semana mes vez al mes
semana

[] [] [] [] []

(b) Si se siente triste o deprimido, ¢con qué frecuencia alguien muestra que se
preocupa por usted?

Casi siempre Usualmente Algunas veces Usualmente  Casinunca
no

L] L] [] [] []

(c) Si usted quiere hacer algo especial, ¢con qué frecuencia alguien mas
quiere hacer eso con usted?

Casi siempre Usualmente Algunas veces Usualmente Casi nunca
no

[] [] [] [] []



5(a) ¢ Qué tan frecuente duerme bien?

Casi siempre Usualmente Algunas veces Usualmente  Casi nunca

O O O 0 O

(b) ¢ Esta usted seguro en su casa?

Casi siempre Usualmente Algunas veces Usualmente  Casi nunca

no

[] [] [] [] []

(c)¢,Con qué frecuencia esta preocupado o ansioso durante el dia?

Casi siempre Usualmente Algunas veces Usualmente  Casi nunca

no

[] [] [] [] []
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6(a) Debajo se encuentra una lista de actividades de entretenimiento. Indique
con qué frecuencia en promedio al mes usted asiste o realiza cada una de las

actividades (no el empleo)

Actividad NUmero de veces por mes

(1) Ir un club, grupo o sociedad

(2) Ir a un hotel, bar o cantina

(3) Ver eventos deportivos en vivo

(4) Ir a un lugar de culto (religioso)

(5) Platicar con vecinos

(6) Comer fuera de casa

(7) Ir al cinema

(8) Visitar a un amigo o familiar

(9) Practicar algun deporte o ir al gimnasio

(10) Otro (por favor escribir alguna otra actividad)

(b) ¢ Tiene usted algun puesto no remunerado de responsabilidad en relacion

con algun club, grupo o sociedad?
Si [
No[]

En caso afirmativo, por favor indique el nivel méas alto de responsabilidad que tiene:

Miembro del comité

Presidente del comité o coordinador
Secretario/Tesorero

Presidente de grupo, presidente o coordinador

ooy
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(c) ¢Con qué frecuencia la gente de fuera de su hogar pide su ayuda o

COR38I93dos Muya  Algunas veces Nomuya  Casinunca
los dias menudo menudo

L] [] [] L] L]

7(a) ¢Con qué frecuencia puede hacer las cosas que realmente quiere hacer?

Casi siempre Usualmente Algunas veces Usualmente Casi nunca
no

L] L] [] L] L]

(b) Cuando se despierta por la mafana, ¢con qué frecuencia le gustaria
guedarse recostado todo el dia?

Casi siempre Usualmente Algunas veces Usualmente  Casi nunca
no

L] [] [] L] L]

(c) ¢Con qué frecuencia tiene deseos que no pueden hacerse realidad?

Casi siempre Usualmente Algunas veces Usualmente Casi nunca
no

[] L] [] [] []



168

Seccion 2

¢, Qué tan importantes son cada una de las siguientes areas de la vida para usted?
Por favor responda colocando una (x) en la casilla correspondiente para cada
pregunta.

No existen respuestas correctas o incorrectas. Por favor elija la casilla que mejor

describe la importancia de cada area para usted. No invierta demasiado tiempo en
una sola pregunta.
1. ¢Qué tan importante son para usted las cosas que posee?

Lo mas Muy Algo Ligeramente No importante
importante importante importante importante  en absoluto
[] , [ [ [ [
2. ¢Qué tan importante es para usted su salud?
Lo mas Muy Algo Ligeramente No importante
importante importante  importante importante  en absoluto
[] [] []
3. ¢Qué tan importante es para usted lo que logra en la vida?
Lo mas Muy Algo Ligeramente No importante
importante importante importante importante  en absoluto
[] [] [l [] []
4. ¢Qué tan importante es para usted las relaciones cercanas con sus familiares
0 amigos?

Lo mas Muy Algo Ligeramente No importante
importante importante importante importante  en absoluto
[] [] [] [] []

5. ¢Qué tan importante es para usted que tan seguro se siente?
Lo méas Muy Algo Ligeramente No importante
importante importante importante importante  en absoluto
[] [] [] [] []
6. ¢Qué tan importante es para usted hacer cosas con gente de fuera de su
hogar?

Lo més Muy Algo Ligeramente No importante
importante importante importante importante  en absoluto
] ] ] ] ]

7. ¢Qué tan importante es para usted su propia felicidad?
Lo mas Muy Algo Ligeramente No importante
importante importante importante importante ~ €n absoluto

[] [] [] L] L]
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Seccién 3
¢ Qué tan satisfecho esté usted con cada una de las siguientes areas de la vida?

No existen respuestas correctas o incorrectas. Por favor marca con un (x) el cuadro
que mejor describe cuan satisfecho esté usted con cada area.

1. ¢Qué tan satisfecho esta usted con las cosas que posee?

Muy  Satisfecho Parcialmente Indiferente Parcialmente |nsatisfecho . Muy
satisfecho satisfecho insatisfecho insatisfecho
2. ¢Qué tan satisfecho esta usted con su salud?

Muy  Satisfecho Parcialmente Indiferente Parcialmente |nsatisfecho . Muy
satisfecho satisfecho insatisfecho insatisfecho
3. ¢Qué tan satisfecho esta con lo que usted ha logrado en la vida?
Muy  Satisfecho Parcialmente Indiferente Parcialmente |nsatisfecho . Muy
insatisfecho

satisfecho satisfecho insatisfecho

[] [] [] [] [] [] []

4. ¢Qué tan satisfecho esta usted con sus relaciones cercanas con su familia o

amigos? _ My
Muy Satisfecho Parcialmente Indiferente Parcialmente |nsatisfecho . tisfech
satisfecho satisfecho insatisfecho Insatisfecho

[] [] [] [] [] [] L]

5. ¢Qué tan satisfecho esta usted con cuan seguro se siente?

Muy

Muy  Satisfecho Parcialmente Indiferente Parcialmente |nsatisfecho . .
insatisfecho

satisfecho satisfecho insatisfecho

[] [] [] L] [] [] []

6. ¢Qué tan satisfecho esta usted haciendo cosas con gente de fuera de su
hogar? . . . , _
Muy Satisfecho Parcialmente Indiferente Parcialmente |nsatisfecho
satisfecho satisfecho insatisfecho

[] [] L] ] [] [] L]

Muy
insatisfecho

7. ¢Qué tan satisfecho esta usted con su propia felicidad?

Muy

Muy  Satisfecho Parcialmente Indiferente Parcialmente |nsatisfecho . .
insatisfecho

satisfecho satisfecho insatisfecho

L O [] [] [] [] L]



170

4. Célculo de los resultados.

4.1 Codificando los datos objetivos.
La siguiente informacion es relevante para los procedimientos de puntuacion:

Valores perdidos: Puntuacion igual a 9 (hacer que la computadora reconozca “9”
como valor faltante).

Ingresos estimados: El salario australiano adulto promedio de tiempo completo en
febrero de 1997 fue $ 38.063 por afio. Los usuarios de otros paises tendran que
modificar la puntuacion de los ingresos sobre una base de datos prorrateados.

Para el caso de nuestro pais, de acuerdo al ultimo censo realizado en 2010, se tiene
gue la poblacion se distribuye segun sus ingresos como se mostro en la Figura 1.

Los rangos a utilizar para nuestra region fueron:

Menos de $2103 = menos de un salario minimo diario al mes.

$2104 - $4206 = entre uno y dos salarios minimos diarios al mes.
$4207 — $6309 = entre dos y tres salarios minimos diarios al mes.
$6310 - $8412 = entre tres y cuatro salarios minimos diarios al mes.
Mas de $8413 = mas de cuatro salarios minimos diarios al mes.

Se decidi6 establecer el rango de ingresos en meses debido a que la mayoria de los
trabajadores de la construccion reciben sus ingresos en forma semanal, por lo que se
les haria mas facil establecer un monto mensual que uno anual.

Bienestar material

1(a) Alojamiento
Casa + propia =5
Apartamento/piso + propia =
Casa + de alquiler =
Apartamento/piso + de alquiler =
Habitacion + cualquiera =
(b) Posesiones
Mas que casi todo el mundo. =5
Mas que la mayoria de la gente. =
Cerca del promedio. =
Menos que la mayoria de la gente. =
Menos que casi todo el mundo. =
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(c) Ingresos estimados

Menos de $2103 =1

$2103 - $4206 =2

$4207 — $6309 =3

$6310 - $8412 =4

Mas de $8413 =5
INEGI 2010. Distribucién porcentual de la poblacion ocupada por ingresos por trabajo
segun sexo.
Salud

2(a) Doctor

Ninguna =5
1-2 =4
3-4 =3
5-7 =2
8 o mas =1

(b) Discapacidad o condicién médica

5 = Ninguna discapacidad

4 = Discapacidad menor (por ejemplo el uso de lentes) la cual es probable que
interfiera con las actividades normales de la vida o rutinas

3 = Condicion constante y cronica que interfiere en alguna medida con la vida
diaria (por ejemplo diabetes, enfermedad del corazén, enfermedad de
Alzheimer, migrafas, infertilidad, asma cuando no se esta bajo medicacion
regular, la artritis cuando no estéa bajo medicacion regular)

2 = Discapacidad que probablemente restringe las actividades sociales (por
ejemplo sordera profunda, ceguera, discapacidad fisica significativa,
depresion, esquizofrenia, artritis, enfermedad de Parkinson, paraplejia, asma
gue necesitan medicacion regular, artritis que necesidad de medicacion
regular, falta de alguna extremidad)

1 = Discapacidad mayor que probablemente requiera la asistencia diaria con el
cuidado personal (por ejemplo, enfermedad psiquiatrica grave, esclerosis
multiple avanzada, deterioro cognitivo o fisico severo, tetraplejia)

Nota: A veces es dificil elegir entre las categorias, por ejemplo la esclerosis multiple
o la enfermedad de Alzheimer en las etapas tempranas probablemente tendrian una
puntuacion de 3, pero en las Ultimas etapas podria tener una puntuacion de 2.
Coloca esas puntuaciones en esa categoria a menos que haya alguna informacion
gue indique lo contrario. Por ejemplo, supongamos que una persona que tiene
Alzheimer, pero es capaz de responder el cuestionario, la puntuacion es de 3, porque
una vez que las actividades sociales se vuelven notablemente restringidas,
probablemente no seria capaz de completar el cuestionario. Si una persona tiene una
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sordera leve, la puntuacién es de 3, pero si es completamente sordo, la puntuacion
sera de 2.

(c) Medicacion

Sin medicacion regular =

So6lo medicamento no psicoactivo =

Medicacion no psicoactivo multiple =

Medicacion psicotropica =

Medicacion psicotropicas mas no psicotrépica = 1
Nota
Medicacion psicotropica indica medicamentos para el control de la epilepsia,
psicosis, y otros estados mentales anormales. Incluyen tranquilizantes, sedantes,
barbitiricos y otros. Algunos de estos nombres de los medicamentos se
proporcionan en el Apéndice A.

Productividad

3(a)
31- mas de 40 Trabajo, educacién o cuidado de nifios =5
21-30 horas combinadas de trabajo/educacién/cuidado de nifios =4
11-20 horas combinadas de trabajo/educacién/cuidado de nifios =3
1-10 horas combinadas de trabajo/educacién/cuidado de nifios =2
0 Ni trabajo, educacién o cuidado de nifio =

(b) Tiempo libre (Nota: puntuacién inversa)

Casi siempre =1 Usualmente no =4
Usualmente =2 Casi nunca =5
Algunas veces =3

(c) Horas dedicadas ala TV al dia

Ninguna =5 6-9 =2
1-2 =4 10 o mas =1
3-5 =3

Intimidad

4(a) Hablar
Diario =5 Una vez al mes =2
Varias veces a la semana = 4 Menos de unavez almes =1
Una vez a la semana =3

(b) Cuidado
Casi siempre =5 Usualmente no 2
Usualmente =4 Casi nunca =1

Algunas veces =3
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(c) Actividad
Casi siempre
Usualmente
Algunas veces

Seguridad

5(a) Dormir
Casi siempre
Usualmente
Algunas veces

(b) Hogar
Casi siempre
Usualmente
Algunas veces

(c) Ansiedad
Casi siempre
Usualmente
Algunas veces
Usualmente no
Casi nunca

Usualmente no
Casi nunca

Usualmente no
Casi nunca

Usualmente no
Casi nunca

(Nota: puntuacion
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inversa)
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Lugar en la comunidad
6(a) Actividad
(1) Para cada actividad por separado calcular 0,2 + (0,2 x frecuencia) para
cada actividad hasta una frecuencia maxima de 4 / mes. Es decir, cada
actividad puede obtener un maximo de 1,0.
(i) Sumar las puntuaciones totales en todas las actividades, hasta un maximo
de 5 actividades. Redondear las fracciones al nUmero entero mas cercano,
es decir, la puntuacién maxima posible es de 5.

Comentarios adicionales
(6) comer fuera “comida para llevar’ queda excluida
(7) peliculas “ver videos” queda excluida
(8) otras la gente a veces escribe algo que debe corresponder a
una de las categorias anteriores, [por ejemplo, club de
tenis o el club de yates deben estar bajo (i)] ponerlos bajo
la categoria que parece mas adecuada.
Si en lugar de escribir cuantas veces en el mes pasado, la gente escribe:

Ocasionalmente registrar “17
Numerosas “4”
A veces “1”
Rara vez “9”
Fines de semana “4”

(b) Responsabilidad
Presidente / Coordinador ejemplo: Entrenador del equipo de baloncesto, capitan de
un barco, coordinador del grupo de apoyo familiar = 5.

Secretario u otro titulo que denota gran responsabilidad, por ejemplo: expresidente
(recientemente), coordinador de un grupo de amigos, miembro ejecutivo, entrenador
de club de futbol menor = 4.

Presidente del comité u otra indicacibn de la zona de menor importancia de
responsabilidad o participacién activa, por ejemplo: Bibliotecario del grupo de
voluntarios = 3.

Miembro del comité = 2.

Si ellos dicen gue tienen una posicién, pero no indican cual es la posicion, registrar =
1.

Ninguno = 1.
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(c) Consejos
Casisiempre =5
Usualmente =4
Algunas veces =3
Usualmente no =2
Casi nunca =1

Bienestar emocional

7(a) Puede hacer
Casisiempre =5
Usualmente =4
Algunas veces =3
Usualmente no =2

Casi nunca =1

(b) Recamara (Nota: puntuacion inversa)
Casisiempre =1
Usualmente =2

Algunas veces =3
Usualmente no =4

Casi nunca =5

(c) Deseos (Nota: puntuacion inversa)
Casisiempre =1
Usualmente =2

Algunas veces =3
Usualmente no =4
Casi nunca =5

4.2. Codificando los datos subjetivos

Se sugiere que los datos se introduzcan en el ordenador en la forma mas simple
posible, y que la posterior re-codificacién para diversos fines tenga lugar dentro de la
computadora. En consecuencia, los datos se deben introducir de la siguiente
manera:

Importancia

Lo mas Muy Algo Ligeramente No importante Valor
importante importante importante importante en absoluto perdido

5 4 3 2 1 9
Satisfaccion
Muy  Satisfecho Parcialmente Indiferente Parcialmente Insatisfecho — Muy Valor
satisfecho satisfecho insatisfecho insatisfecho perdido
7 6 5 4 131 121 1 9
Nota—o3amoSTpuntuacon de 9 paa permitr= identiteesion de—denacorde los

valores que faltan. Si se utiliza este esquema, se debe tener cuidado de que los
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valores de estos '9' se reconozcan como valores excluidos, y no se incluyen como
datos.

Importancia x satisfaccion

Con el fin de calcular una puntuacion significativa (Importancia x Satisfaccion) de la
calidad de vida subjetiva (SQOL) para cada dominio, los datos de satisfaccion
necesitan ser re-codificados de la siguiente manera:

Muy Satisfecho Parcialmente  Indiferente Parcialmente  Insatisfecho Muy
satisfecho
Satisfecho insatisfecho insatisfecho
+4 +3 +2 +1 -2 -3 -4

Siguiendo este procedimiento de re-codificacion, cada dominio de la calidad de vida
subjetiva (SQOL) es calculado como el producto de la Importancia multiplicado por la
Satisfaccion (IxS), y el total de los dominios subjetivos SQOL = > (IxS). Vea el
apéndice B para mas detalles de esta descripcion. Como resultado de este
procedimiento la calidad de vida subjetiva obtenida para cualquier dominio fluctia en
los rangos entre -20 y +20.

4.3. Depuracion de los datos

Se recomienda que los archivos de datos en bruto sean cuidadosamente
examinados antes de la aplicacion de los procedimientos analiticos. En particular;

(a) Un analisis de los datos de frecuencia de respuesta para cada variable permitira
la determinacién de que el ordenador reconozca el '9' como una variable faltante.

(b) Si se examina una tabla de datos en bruto, los datos para cada sujeto se pueden
escanear visualmente para detectar patrones de respuesta que estan
consistentemente en la parte superior de cualquier escala ya sea el de la
importancia o la satisfaccion sobre los siete dominios. En el estudio A6 (ver seccion
7) que incluyé 794 adultos, 1 por ciento de los sujetos registraron este tipo de
respuesta. Tales datos se excluyen antes del analisis, ya que no proporcionan
varianza y probablemente reflejan una respuesta establecida.

4.4. Manejo del sesgo de datos.

Tanto los datos de importancia, satisfaccion y el producto de la importancia por la
satisfaccion (IxS) suelen estar sesgadas moderadamente negativa. Para restaurar la
normalidad, la transformacién mas apropiada es reflejado y raiz cuadrada.
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Las opiniones estan divididas entre los estadisticos en cuanto a si este procedimiento
es adecuado. Recomiendo que los datos no se transformen por las siguientes
razones:

1. Autoridades como Tabachnick y Fidell (1996) recomiendan no transformar datos
gue son conocidos por ser naturalmente desiguales.

2. En mi experiencia de comprobar los efectos de la transformacion en la aplicacion
de estadistica multivariante, la influencia es muy pequefia.

Un problema relaciona el aumento de la varianza intra-grupo que es creado mediante
el producto de la importancia por la satisfaccion. Hemos intentado reducir esto
afiadiendo (I + S), con y sin transformacion. Si bien este procedimiento hace alcanzar
un coeficiente reducido de variacion (media /desviacion estandar) no se recomienda
por dos razones: (a) No parece mejorar la sensibilidad de los datos de las diferencias
entre grupos, y (b) el poder de importancia para ponderar las puntuaciones de
satisfaccion se reduce.

4.5. Formas de analisis de datos.

Nota: para un procedimiento para la puntuacion paso por paso vea el apéndice B.

4.5.1 Para el practicante o proveedor de servicios

El nivel mas util de analisis es en términos de puntuaciones de dominio. Para la
calidad de vida objetiva esto implica una suma de las tres puntuaciones de los
componentes para cada dominio. Estan disponibles en la seccion 7.1 Datos de
referencia

Para la calidad de vida subjetiva las puntuaciones de dominio se obtienen
(Importancia x Satisfaccion) después del registro de satisfaccion como se describe
en 4.2. Los datos de referencia se proporcionan en la Seccion 7.2 y la construccion
de tablas de diagnéstico individuales se describe en 4.5.

4.5.2 Para el investigador

El nivel mas util de andlisis puede estar en el nivel del dominio para todos los tres
ejes; objetivo, la importancia y satisfaccion. Se ha encontrado que la importancia y la
satisfaccion son a menudo bastante independiente y su variacion separada es
probable que sea de interés para cualquier investigacion de la construccién de la
Calidad de Vida (QOL) (véase 7.6.2).

Nota: estadisticas de grupos (IxS) deben estar basados en puntuaciones individuales
(IxS) calculadas.
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4.5.3 % SM (Maximo Porcentaje de la Escala): Una estadistica comparacion
estandarizada.

En algunas circunstancias, puede ser util comparar la extension relativa de la
importancia y la satisfaccion que se ha expresado en relacion a un dominio. Esto no
se puede hacer directamente dado que la importancia se ha puntuado en una escala
de 5 puntos y la satisfaccién en una escala de 7 puntos. La comparacion se puede
lograr mediante la conversién de cada uno para una estadistica que refleje el grado
en que una puntuacion se aproxima a la puntuacion maxima que puede obtenerse.
La formula es la siguiente:

% maximo de la escala = (Puntuacion -1) x 100 / (nUmero de puntos de la escala -1)

Nota

Procedimientos estadisticos ordinarios deben llevarse a cabo a partir de datos en
bruto. La transformacion en % SM permite la interpretacion de los datos individuales
o de grupo en términos de los estandares de poblacion para % SM (remitirse a otros
comentarios al final de esta seccidn).

Ejemplos
Puntuacion de Importancia de +1 a +5
Por ejemplo, con una puntuacion de importancia de 4,0 y una escala de 5 puntos
% SM (maximo porcentaje de la escala) = (4-1) x 100/ (5-1) = 75%

Puntuacion de Satisfaccion de +1 a +7
Para una puntuacion de satisfaccion de 5,2 y una escala de 7 puntos
% SM = (5.2-1) x 100 / (7-1) = 70%

Puntuacion de Satisfaccion -4 a +4 (ver 4.2)
El calculo aqui requiere una formula modificada:

(a) las puntuaciones POSITIVO S utilizan:
% SM = [(puntuacion -1) + 3] x 100/6

(b) puntuaciones NEGATIVOS S utilizan:
% SM = [(puntuacién +1) + 3] x 100/6

Puntajes de Importancia x Satisfaccion
Para una puntuacion | x S se expresa de esta manera:

(a) La puntuaciéon S debe ser recodificado de acuerdo a la seccion 4.2

(b) Cualquier puntuacion | x S de -1 a 1 es convertido en + 1 (nota que este es el
punto medio de la escala de satisfaccion recodificada).

(c) Puntuaciones POSITIVAS de | x S utilizan la férmula:
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Méaximo porcentaje de la escala = [(puntuacion -1) + 19] x 100/38

(d) Puntuaciones NEGATIVAS de | x S utilizan la férmula:
Maximo porcentaje de la escala = [(puntuacién +1) + 19] x 100/38.

Una interpretacion de esta estadistica puede hacerse utilizando las publicaciones de
Cummins (1995a, 1997, 1998) junto con estudios previamente publicados sobre la
satisfaccion de la vida general. En resumen, esos estudios reportan que la
interrelacion promedio para la satisfaccion de vida en los paises occidentales puede
ser descrito entre 75.0 + 2.5% SM (maximo porcentaje de la escala). De esta
manera, las medias de muestras se pueden comparar contra esta estadistica. Por
ejemplo, una muestra con una media de 70% SM se encuentra a dos desviaciones
estandar por debajo del rango normativo. Dentro de la poblacion occidental la
desviacion estandar es de 18% SM. Por lo tanto, tomando dos desviaciones estandar
alrededor de la media del 75% SM, el rango normal dentro de las poblaciones
occidentales es alrededor de 40-100% SM. La seccion 7.2 reporta los datos de
satisfaccion de vida utilizando ComQol.

Confiabilidad del instrumento

Alfa de Cronbach

Boyle (1991) y Cortina (1993) castigan fuertemente la creencia psicométrica "clasica”
de que altos valores de alfa son mejores en términos de fiabilidad interna del
instrumento. Boyle cita a Hattie (1985): "alfa puede ser alta incluso si no hay un factor
general, ya que (1) esta influenciado por el nimero de items y de las repeticiones
paralelas de los items, (2) aumenta a medida que el nUmero de factores relacionados
con cada item aumenta, y (3) disminuye moderadamente a medida que el item
comunalidades aumenta ". (pp. 157-8). Concluye que existe un intervalo éptimo de
homogeneidad consistencia/item interno si el item significativo de redundancia es
evitado. Segun Kline (1979, p, 3), con items intercorrelaciones mas bajos que
aproximadamente 0.3 "cada seccién de la prueba debe estar midiendo algo
diferente... Una correlacion mas alta que (0.7), por otra parte, sugiere que la prueba
es demasiado estrecha y demasiado especifica... Si uno construye items que son
practicamente paréafrasis uno del otro, los resultados serian una alta consistencia
interna y muy baja validez”. Kline también declara: "la maxima validez... es obtenida
donde los items de la prueba no se correlacionan todos entre si, pero donde cada
uno se correlaciona positivamente con el criterio. Esta prueba solo tendria una baja
consistencia de confiabilidad interna” (p.3)

Para los efectos de evaluar ComQol, las alfas de las sub escalas se procurara que
estén en el rango de 0.3 a 0.7.
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Validez del instrumento

Validez de contenido

Los principales datos de validez se han publicado como sigue:

Cummins (1995a) combiné los datos de 16 estudios que midieron 'satisfaccion de la
vida" a través de grandes muestras extraidas de la poblacién general. Se encontré
gue su combinacion podria ser descrita como 75 + 2,5% SM. Se propuso que esta
estadistica, y el rango normativo implicito del 70 - 80% SM podria considerarse como
el estandar de oro para la poblacién occidental. Esta estadistica posteriormente ha
sido elaborada para incluir poblaciones no occidentales (Cummins, enviado).

Cummins (1996b) demostré que, de 173 diferentes nombres de dominios de
satisfaccion extraidos de la literatura, el 68% de los nombres y el 83% de los datos
que representan podrian agruparse bajo los dominios del ComQol. Por otra parte,
cuando los datos agrupados bajo los siete dominios fueron combinados, produjeron
una media de 73,6 = 3,0% SM. De esto se concluye que la validez de contenido ha
sido establecida y también que los datos derivados de las puntuaciones de
satisfaccion de los siete dominios pueden ser comparados contra el estandar
normativo de 75 £ 2,5% SM.
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Apéndice B.
Célculo del Maximo porcentaje de la escala (% SM).
1. Recodificacion de los datos de satisfaccién

+4 +3 +2 +1 -2 -3 -4
Muy Satisfecho  Parcialmente  Indiferente Parcialmente  Insatisfecho Muy
satisfecho satisfecho no satisfecho insatisfecho

2. Obtener puntuaciones individuales de los dominios objetivos

(a) Siguiendo el procedimiento de codificacion, codificar los reactivos de la 1a a la
7c.

(b) Sumar las puntuaciones de los tres sub dominios (ejemplo, 1a, 1b, 1c), esta es
la puntuacion total del dominio para el Bienestar material.

(c) Divide el total entre 3. Llamar a esta puntuacion X.

(d) Tomar la puntuacién X, e introduzcala dentro de la siguiente férmula:

Maximo porcentaje de la escala = (puntuacién X-1) x 100 / (5—1)

(e) Esto nos da la puntuacion objetiva para el Bienestar material expresado como
un Maximo porcentaje de la escala.

(f) Repetir esto para los deméas dominios.

3. Obtener la puntuacién global objetiva (a través de todos los dominios, no
de un dominio especifico)

(e) Sumar las puntuaciones de todos los 21 reactivos, esto es la Puntuacion Total.

(f) Divide la puntuacion total entre 21. Llama esto puntuacién X.

(g) Toma la puntuacion X e introduzcala dentro de la siguiente férmula:
Méaximo porcentaje de la escala (%SM) = (puntuacion X-1) x 100 / (5—1)

(h) Esto es la puntuacion global objetiva expresada como un Maximo porcentaje
de la escala.

4. Obtener las puntuaciones del dominio de importancia (sin satisfaccion)
(a) Tomar la puntuacién de la importancia para cada dominio. Llama a esto
puntuacion X.
(b) Use la formula M&ximo porcentaje de la escala
(%SM) = (puntuacion X-1) x 100 / (5—1)

5. Obtener la puntuacion global de la importancia (sin satisfaccion)
(a) Sume las puntuaciones de las siete reactivos de importancia.
(b) Divide el total entre 7. Llama a esto puntuacion X.
(c) (%SM) = (puntuacion media X-1) x 100 / (5—1).

6. Obtener las puntuaciones del dominio de satisfaccion (sin la
importancia)

(a) No use la recodificacion de dato. Use las puntuaciones codificadas de 1 (Muy
insatisfecho) a 7 (Muy satisfecho).
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(b) Tome la puntuacion de satisfaccion para cada dominio. Llame a esto
puntuacion X.
(c) Use la formula (%SM) = (puntuacion X-1) x 100 / (7—1).

7. Obtener las puntuacion global del dominio la satisfaccién (sin la
importancia)

(a) Sume las puntuaciones de los siete reactivos de la satisfaccion (puntuados de
la7).

(b) Divide el total entre 7. Llama a esto puntuacion X.

(c) Use la formula (%SM) = (puntuacion media X-1) x 100 / (7—1)

8. Obtener la puntuacion del dominio (I x S)

(a) Recodifique cada puntuacién para satisfaccion individual como para (1).

(b) Calcule (I x S) por cada dominio para cada sujeto.

(c) Obtener una puntuacion promedio (I x S) para cada dominio. Esto es la
puntuacion X.

(d) Si el resultado es positivo use la siguiente férmula:
Maximo porcentaje de la escala = [(Puntuacion X — 1) +19] x 100/38

(e) Si el resultado es negativo use la siguiente férmula:
Maximo porcentaje de la escala = [(Puntuacion X + 1) +19] x 100/38

(f) Esto nos da una puntuacion individual para el dominio subjetivo expresado
como un Maximo porcentaje de la escala.

9. Obtener la puntuacion global (I x S) (en todos los dominios)

(a) Sume las puntuaciones del dominio (I x S).

(b) Dividalo entre 7. Llame a esto la puntuacion X.

(c) Si el resultado es positivo use la siguiente férmula:
Méaximo porcentaje de la escala = [(Puntuacién X — 1) +19] x 100/38

(d) Si el resultado es negativo use la siguiente formula:
Méaximo porcentaje de la escala = [(Puntuacién X + 1) +19] x 100/38

(e) Esta cifra es la puntuacién global para el dominio subjetivo expresado como
un Maximo porcentaje de la escala.
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Ejemplo.
1. Puntuacion Global Objetiva
Sumatoria desde el reactivo 1a hasta el 7c =53
53/21 =2.52
Maximo porcentaje de la escala = (2.52-1) x 100/(5-1) = 38%

2. Puntuacién Global (I x S)

Dominio Importancia Satisfaccion IxXS
1 3 +1 3
2 4 -3 -12
3 4 +2 8
4 5 +4 20
5 4 +3 12
6 4 +3 12
7 4 -2 8
TOTAL 28 8 35

Se divide 35 entre 7 =5
Como el resultado es positivo, entonces:
Méaximo porcentaje de la escala = [(5 -1) + 19] x 100/38 = 60.5%

3. Puntuaciones Individuales de la Importancia para cada dominio.
Por ejemplo, para el dominio 1 de la tabla de arriba:
Maximo porcentaje de la escala = (3-1) x 100/(5-1) = 50%

Para el dominio 2 de la tabla de arriba:
Méaximo porcentaje de la escala = (4-1) x 100/(5-1) = 75%



