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Resumen 
 
Las micro, pequeñas y medianas empresas desarrolladoras de software, a pesar de su 
reconocida relevancia en el ámbito económico, enfrentan problemas particulares. Una de 
las razones que causan estos problemas, es que difícilmente tienen incorporado algún 
programa de mejora de procesos. No obstante, cada  vez más, dichas empresas han hecho 
conciencia sobre la necesidad de evaluar seriamente la implementación de marcos de 
trabajo para la mejora de sus procesos. Con el objetivo de coadyuvar en la selección de 
aquellos marcos de trabajo que mejor se adapten a este tipo de empresas, se proponen 9 
criterios que permiten clasificar marcos de trabajo de mejora de procesos. 
 
Palabras clave— criterios de clasificación, mejora de procesos software,  MiPyMEs_DS. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abstract 
 
The micro, small and medium-sized software development companies face particular 
problems, despite their recognized importance in the economic field. One of the reasons 
that cause these problems is that they have hardly built a process improvement program. 
However, increasingly, these companies have become aware of the need to seriously 
evaluate the implementation of frameworks to improve their processes. In order to assist in 
the selection of those frameworks that best suit these companies, 9 criteria for classifying 
process improvement frameworks are proposed. 
 
Keywords— classification criteria, MiPyMEs_DS, software process improvement. 
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1. INTRODUCCIÓN 
 
Las micro, pequeñas y medianas empresas desarrolladoras 
de software (MiPyMEs_DS) actualmente tienen una 
relevancia económica importante. Estas son exitosas en 
algún nicho de mercado y favorecen el crecimiento de las 
economías nacionales [1]. Sin embargo, tal relevancia puede 
verse opacada por sus problemas particulares, tales como: 
falta de recursos, tiempos de entrega desfasados y poca 
calidad de sus productos [2, 3]. Existen marcos de trabajo 
para la MiPyMEs_DS, como por ejemplo: MoProSoft, 
EvalProSoft, COMPETISOFT y el modelo IDEAL, 
dirigidos a la calidad en los procesos. Sin embargo, las 
MiPyMEs_DS difícilmente tienen incorporado en sus 
procesos algún marco de trabajo. Algunas de las razones 
identificadas en la literatura, se mencionan: existe una 
percepción negativa acerca de los modelos y estándares, ya 
que las buenas prácticas son percibidas como altamente 
demandantes en tiempo y recursos y que sobrepasan los 
objetivos de la empresa [4]; se tiene dificultad para percibir 
los beneficios de los estándares y relacionarlos con las 
necesidades del negocio [5]; se presentan aspectos 
culturales, como consecuencia de llevar los estándares a una 
realidad local, tales como las diferencias en los hábitos 
organizacionales, la traducción y la interpretación [6]. A 
pesar de lo anterior, estas empresas cada día son más 
conscientes de la necesidad de evaluar seriamente la 
implementación de tales marcos de trabajo, con el fin de 
incrementar su productividad y competitividad, así como 
mejorar el nivel de satisfacción de sus clientes, reducir los 
ciclos de producción y usar sus recursos con mayor 
eficiencia [7, 8]. 
 
Como resultado de un estudio previo que tuvo como 
propósito identificar los marcos de desarrollo y mejora de 
procesos software centrados en las MiPyMEs_DS [9], se 
detectó la necesidad de profundizar en el análisis y 
caracterización de aquellos marcos de trabajo encontrados. 
Lo anterior, con el fin de que las organizaciones puedan 
discernir y seleccionar aquellos que se ajusten de la mejor 
manera a su forma de trabajo, permitiendo el control de sus 
procesos, y generar mayor competencia.  En este artículo se 
proponen 9 criterios de clasificación de marcos de trabajo 
sobre la mejora de procesos software, con el fin de que las 
MiPyMEs_DS interesadas seleccionen algún marco de 
trabajo que represente la mejor opción para su organización. 
Este trabajo está organizado de la siguiente manera: La 
sección II presenta los trabajos relacionados. En la sección 
III se describe la metodología. En la sección IV se presenta 
los criterios de clasificación. En la sección V se presenta un 
acercamiento a la validación mediante una encuesta. 
Finalmente la sección VI muestra las conclusiones de este 
trabajo. 
 
2. TRABAJOS RELACIONADOS 
 
En la literatura podemos encontrar estudios que abordan el 
tema. Algunos de ellos se presentan a continuación. Bharti 

Sharma [10] utiliza las características siguientes: 
Origen/Extensión Geográfica, Origen Científico, Desarrollo, 
Prescriptivo o Descriptivo, Adaptabilidad, Evaluación, 
Comparativo, Certificación, Perspectiva, e Iniciación de 
Mejora, que sirvieron de base para la clasificación y 
comparación de marcos de trabajo pensados para las grandes 
empresas (CMM e ISO) y para otros que han sido aplicados 
principalmente a MiPyME’s (SPIQ y ProPAM). 
 
Alessandra Anacleto [11] usa los siguientes requerimientos 
para un método de evaluación personalizado: Bajo Costo, 
Resultados Fiables, Descripción Detallada del Proceso de 
Evaluación, Guía para la Selección del Proceso, Definición 
Detallada del Modelo de Evaluación, Soporte para la 
Identificación de Riesgos y Sugerencias de Mejora, Soporte 
para Modelado de Proceso de Alto Nivel, Conformidad con 
ISO/IEC 15504, Conocimiento Específico de Ingeniería de 
Software no Requerido por los Representantes de las 
Empresas, Herramienta de Soporte, Integrado en la 
Metodología de Evaluación, y Disponibilidad Pública, que 
sirvieron de base para clasificar y comparar marcos de 
trabajo enfocados en la evaluación de los procesos (RAPID, 
SPINI, FAME, TOPS, MARES). 
 
Mohammad Zarour [12] usa las características: 
Origen/Extensión Geográfica, Origen Científico, Costo, 
Desarrollo/Estabilidad, Popularidad, Técnicas de Análisis, 
Número de Procesos Evaluados, Número de Procesos a ser 
Mejorados, Procesos Evaluados, Herramienta de Soporte, 
Duración de la Evaluación, Disponibilidad Pública, Guía 
para la Selección del Proceso, Soporte para la Identificación 
de Riesgos y Sugerencias de Mejora, Conocimiento 
Específico de Ingeniería de Software no Requerido por los 
Representantes de las Empresas, las cuales son aplicadas en 
un marco de trabajo que clasifica y compara marcos de 
trabajo enfocados en la evaluación de los procesos 
(MARES, TOPS, FAME, RAPID, SPM, EAP, Micro-
Evaluation). 
 
Deepti Mishra [13] usa criterios: Basados en, Pregunta 
Clave, ¿Qué es Nuevo?, Paso de Evaluación: ¿Quién lo 
hace?, Paso de Evaluación: ¿Cómo es hecho?, Planeación de 
la Mejora del Proceso Software: ¿Quién lo hace?, 
Planeación de la Mejora del Proceso Software: ¿Cómo es 
hecho?, Implementación del Plan de Mejora del Proceso 
Software: ¿Quién lo hace?, Implementación del Plan de 
Mejora del Proceso Software: ¿Cómo es hecho?, 
Flexibilidad, Continuo/Fase, Compromiso de una Gestión 
más Alta, Envolvimiento de Miembros del Equipo de 
Desarrollo de Software desde el Exacto Inicio, Nivel de 
Conocimiento del Profesional, Roles, Responsabilidades y 
Entrenamiento, Herramienta de Autoevaluación, Colección 
de Datos Automatizados para Medición y Evaluación, 
Resultado, Restricciones, y Origen, que sirvieron de base 
para clasificar y comparar detalles de implementación de 
marcos de trabajo (OWPL, SPM Model, ASPE-MSC, 
PRISMS, iFLAP, MESOPYME). 
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3. METODOLOGÍA 
 
Los criterios de clasificación fueron definidos con el 
procedimiento siguiente: 
 
1) se revisaron los requerimientos, criterios o características 
propuestos por los estudios previos, citados en la sección 
anterior, con el fin de identificar problemática de 
implementación de los marcos de trabajo en las 
MiPyMEs_DS, atendidas por los marcos de trabajo;  
 
2) se identificaron problemáticas comunes de 
implementación de los marcos de trabajo en las 
MiPyMEs_DS, documentadas en los marcos de trabajo de 
mejora de procesos reportados en [9];  
 
3) se conjuntaron las problemáticas de implementación de 
los marcos de trabajo identificadas en el paso 1 y el paso 2, 
eliminando las repetidas; 
 
4) se definió un criterio de clasificación, para cada 
problemática de implementación del paso 3, con base en el 
formato siguiente: 
 
a) Nombre. El nombre se creó considerando la idea 

principal del problema de implementación del marco de 
trabajo detectado en la MiPyMEs_Ds. Éste transmite en 
una sola frase (clara, precisa y concisa) la esencia del 
problema. 
 

b) Pregunta Base. Transforma la aseveración del problema 
de implementación en formato de pregunta, con el fin 
de cuestionar si el marco de trabajo atiende la 
problemática. 
 

c) Formato de respuesta. Precisa la forma en cómo será 
reportada la respuesta del marco de trabajo ante el 
cuestionamiento de la pregunta base. 
 

d) Justificación. Expone la problemática de 
implementación del marco de trabajo presente en la 
MiPyME, basándose en la literatura del paso 3, con el 
fin de dar sustento al criterio que se define. 

 
4. CRITERIOS DE CLASIFICACIÓN 
 
El resultado del procedimiento de la sección 3 dio la pauta 
para la definición de 9 criterios de clasificación. Los cuales 
se describen a continuación: 
 
1) Finalidad 

 
Pregunta base: ¿Tiene la finalidad de evaluar, definir o 
mejorar?  
Formato de respuesta: La respuesta será alguna de las 
siguientes:  

a) Evaluación, permite analizar el estado actual de los 
procesos (formales/informales) en una empresa para 
detectar oportunidades de mejora. 

b) Definición, permite, a las empresas que no cuentan con 
procesos de software, crear procesos adecuados a sus 
capacidades y necesidades para generar la competencia. 

c) Mejora, permite a las empresas que ya cuentan con 
procesos de software (formales/informales), dar una 
serie de lineamientos para aumentar su control, 
capacidad y calidad al momento de producir productos 
de software. 
Justificación: Se requiere que las MiPyMEs_DS 
conozcan con claridad la finalidad de los marcos de 
trabajo, ya que en la actualidad no les basta con 
desarrollar software de la manera tradicional, sino que 
requieren mejorar sus procesos de software buscando 
mejorar la calidad y la productividad, con el objetivo de 
ser más competitivas o simplemente sobrevivir. Una de 
las claves del éxito en la mejora del proceso software 
está en la correcta definición de los procesos que mejor 
vayan con la empresa [14, 15]. Para esto, se vuelve 
igualmente necesario contar con marcos de trabajo, 
modelos, metodologías, acercamientos y herramientas 
capaces de evaluar la efectividad de los procesos 
software de una empresa. Las evaluaciones de procesos 
software en una empresa, se consideran la mejor manera 
de iniciar un programa de mejora del proceso software, 
ya que permiten destacar las fortalezas y debilidades en 
los procesos que se tienen [16]. 
 

2) Guía Incorporada 
 
Pregunta base: El marco de trabajo, metodología, 
modelo, acercamiento o herramienta, ¿Cuenta con una 
guía para su uso? 
Formato de respuesta: es si cuenta o no, con una guía 
para la implementación y ejecución del marco de 
trabajo, modelo, metodología, acercamiento o 
herramienta. 
Justificación: Resulta muy costoso en tiempo y dinero, 
si no se tiene una guía efectiva y eficiente, que provea 
una asistencia práctica sobre el marco de trabajo, 
modelo, metodología, acercamiento o herramienta que 
se piense usar [17], ya sea para evaluar, definir o 
mejorar el proceso software. 
 

3) Guía con herramientas 
 
Pregunta base: ¿Cuenta con plantillas de documentos, 
listas de cotejo y diagramas de flujo de procesos, la guía 
proporcionada por el marco de trabajo, metodología, 
modelo, acercamiento o herramienta a usar? 
Formato de respuesta: es si cuenta o no, con los 
elementos comúnmente utilizados por la MiPyME para 
seguir las guías de procesos. 
Justificación: Existen métodos para la definición de 
estas guías, sin embargo pocas han sido elaboradas 
pensando en el contexto de la MiPyMEs_DS. Entre los 
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principales elementos más utilizados por las 
MiPyMEs_DS para seguir las guías de procesos están: 
plantillas de documentos, “Checklists” y diagramas de 
flujo de procesos [18]. 

4) Casos de Éxito 
Pregunta base: ¿Existen casos de éxito documentados 
sobre la utilización de un marco de trabajo, modelo, 
metodología, acercamiento o herramienta? 
Formato de respuesta: es si cuenta o no, con casos de 
estudio exitosos donde haya sido utilizado el marco de 
trabajo, modelo, metodología, acercamiento o 
herramienta. 
Justificación: Se pretende elegir un marco de trabajo, 
modelo, metodología, acercamiento o herramienta, el 
cual se haya validado su utilización en la MiPyME. Con 
el objetivo de evaluar y validar la utilización de un 
marco de trabajo, modelo, metodología, acercamiento o 
herramienta en la MiPyME es necesario presentar casos 
de estudio [18]. 
 

5) Marcos de trabajo de referencia 
 
Pregunta base: ¿Qué marcos de trabajo, modelos, 
metodologías, acercamientos o herramientas sirvieron 
de referencia para el marco de trabajo, modelo, 
metodología, acercamiento o herramienta a usar? 
Formato de respuesta: son los nombre de los marcos de 
trabajo, modelos, metodologías, acercamientos o 
herramientas, relacionados a la mejora del proceso 
software (ISO, CMM, etc.), que fueron utilizados como 
base para la creación del marco de trabajo, modelo, 
metodología, acercamiento o herramienta a usar. 
Justificación: A la hora de elegir cierto marco de 
trabajo, modelo, metodología, acercamiento o 
herramienta, resulta importante en la decisión conocer si 
el trabajo que estamos interesados en abordar, posee 
referencias a otros trabajos relacionados a la mejora del 
proceso software. En esta era de rápida innovación 
tecnológica y de cambios, la clave para que una 
compañía de software sobreviva, recae en la mejora 
continua de sus procesos. Esto puede llevar a la 
búsqueda de un modelo que pueda cubrir las 
necesidades de la empresa, y es común que la empresa 
que desarrolla software piense en primera instancia, en 
los modelos de uso popular tales como, las series de 
estándares ISO 9000, CMM, CMMI, entre otros [19]. 
  

6) Experiencia 
 
Pregunta base: ¿Se requiere que la empresa cuente con 
personal con experiencia en la aplicación o 
formalización de los procesos de calidad software? 
Formato de respuesta: es si se requiere o no que la 
empresa cuente con personal con experiencia en la 
aplicación o formalización de los procesos de calidad 
software. 
Justificación: Contrario a las grandes empresas, la 
MiPyME suele contar con recursos limitados, y no se 

tienen grupos de personas especializadas en el área de 
procesos software que puedan configurar y dar soporte a 
la aplicación de un marco de trabajo, modelo, 
metodología, acercamiento o herramienta que requiera 
un cierto nivel de conocimiento. Por lo cual, se 
necesitan marcos de trabajo, modelos, metodologías, 
acercamientos y herramientas concretas y fáciles de 
instanciar [20]. 
 

7) Procesos Definidos 
 
Pregunta base: ¿Requiere de procesos definidos? 
Formato de respuesta: es si se requiere o no, procesos 
(formales o informales) en la empresa para la utilización 
del marco de trabajo, modelo, metodología, 
acercamiento o herramienta. 
Justificación: Para la correcta implementación de un 
marco de trabajo, modelo, metodología, acercamiento o 
herramienta, suele requerirse que la empresa cuente con 
una serie de procesos definidos para trabajar sobre ellos, 
refinarlos y alcanzar la mejora. Sin embargo, no se 
descarta que muchas de las MiPyMEs_DS no cuenten 
con procesos definidos, y esto no debe convertirse en 
una limitante para optar por definir e implementar 
procesos software. Hay casos de estudio donde se 
confirma experiencias que indican que es posible definir 
e implementar procesos software incluso en el contexto 
de las pequeñas empresas (que no cuentan con procesos 
definidos) de una manera benéfica y costo eficiente 
[18]. 
 

8) Organismos de capacitación 
 
Pregunta: ¿Con qué organismos certificados para 
capacitar sobre el marco de trabajo, modelo, 
metodología, acercamiento o herramienta cuenta? 
Formato de respuesta: listar los nombres de los 
organismos certificados encargados de impartir 
capacitación sobre el marco de trabajo, modelo, 
metodología, acercamiento o herramienta, disponibles. 
Justificación: Una capacitación impartida por un grupo 
de profesionales sobre el marco de trabajo, modelo, 
metodología, acercamiento o herramienta a abordar, 
puede ser la pauta para entender enteramente y adoptar 
con éxito dicho trabajo. Entre los principales obstáculos 
que han impedido que las empresas crezcan más allá de 
micros, pequeñas y medianas empresas está la falta de 
cultura de procesos, la complejidad de los procesos y la 
falta de capacitación en el uso de procesos y 
herramientas [21]. 
 

9) Tamaño de la organización 
 
Pregunta: ¿Cuántos empleados se necesitan para 
implementar el marco de trabajo, modelo, metodología, 
acercamiento o herramienta? 
Formato de respuesta: es el tamaño de una organización 
(micro, pequeña, mediana) requerido para implementar 
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un marco de trabajo, modelo, metodología, 
acercamiento o herramienta, donde: 

a) Micro es la clasificación para todos los marcos de 
trabajo que requieren entre 1 a 9 empleados para su 
implementación en una organización. 

b) Pequeña es la clasificación para todos los marcos de 
trabajo que requieren entre 10 a 50 empleados para su 
implementación en una organización. 

c) Mediana es la clasificación para todos los marcos de 
trabajo que requieren entre 51 a 130 empleados para su 
implementación en una organización. 
Justificación: Los marcos de trabajo, modelos, 
metodologías, acercamientos y herramientas, suelen 
requerir un mínimo de número de empleados para su 
implementación. Usamos el término “MiPyMEs” para 
clasificar las empresas de acuerdo al número de 
trabajadores que tienen, sin embargo es la región o país 
la que determina los valores para dichas clasificaciones. 
Con base en eso, la clasificación a ser usada para las 
MiPyME´s son: Micro (de 1 a 9 empleados), Pequeñas 
(de 10 a 50 empleados) y Medianas (de 51 a 130 
empleados) [22] 
 

5. VALIDACIÓN EMPÍRICA 
 
En este apartado, se presenta el procedimiento que se siguió 
para la validación empírica de los criterios de clasificación 
propuestos en este trabajo: 
 
1) Elección de los marcos de trabajo de mejora de 

procesos software. 
 
Se eligieron los marcos de trabajo de mejora de proceso 
software, a partir de los reportados en la revisión sistemática 
aplicada a documentos relacionados a marcos de trabajo de 
mejora de proceso software en la MiPyME´s [9], 
considerando aquellos que no habían sido comparados en los 
trabajos previos. Ésta consideración dio como resultado los 
16 marcos de trabajo siguientes: Adept [16], Framework de 
Klas et al [20], Framework de Lina Zhang et al [23], 
Framework de Robert W. Ferguson et al [24], CBPA [25], 
MECA [26], METvalCOMPETISOFT [27], Micro-
Evaluation [28], MPS Model [29], Organizational Maturity 
Model [30], OWPL [31], QRP [32], RAPID [33], SPI-
LEAM [34], SysProVal [35], Tutelkan SPI Framework [36]. 
 
2) Clasificación de los marcos de trabajo de mejora de 

procesos software. 
 
Se clasificaron los 16 marcos de trabajo de mejora de 
procesos elegidos, con base en los 9 criterios definidos (ver 
Tabla 1 en el apéndice). A continuación, se describen las 
consideraciones tomadas en cuenta en la clasificación. En el 
análisis de la finalidad de los marcos de trabajo, se identificó 
que un marco de trabajo puede tener más de una finalidad. 
En los casos donde los marcos de trabajo tuvieron más de 
una finalidad, estos se clasificaron para cada finalidad. En el 
análisis de los casos de éxito, se consideraron como casos de 

éxito aquellos casos de estudio que reflejaron un impacto 
positivo en las empresas. Así mismo, en el análisis de los 
diferentes tamaños de empresa considerados por los marcos 
de trabajo de calidad, se tomó en cuenta que un marco de 
trabajo puede estar en más de una de las categorías de 
tamaño. En los casos donde los marcos de trabajo estuvieron 
en más de una categoría, estos se contaron para cada 
categoría. Revisión de los 9 criterios de clasificación. 
 
Se les pidió a los responsables de desarrollo de 5 
organizaciones micro relacionadas con el desarrollo de 
software del sureste de México, cuya información se 
presenta en la Tabla 2, que revisen los 9 criterios de 
clasificación, propuestos en este trabajo, y que elijan el 
marco de trabajo, el cual consideran como la mejor opción 
para su organización, con base en la tabla 1 del apéndice. 
 

Tabla 1. Información de las empresas participantes 
No. Nombre Sector Giro principal Años de 

operación 
1 Instituto 

tecnológico 
de Mérida-
Centro de 
Cómputo 

Educativo Apoyo a 
sistemas de 
cómputo 
administrativo 

˃ 10 

2 Sistemex Privado Desarrollo de 
aplicaciones y 
páginas Web 

˃ 10 

3 Bapps Privado Desarrollo de 
aplicaciones 
móviles 

Entre 3-10 

4 Grupo 
Digiart 

Privado Desarrollo de 
aplicaciones y 
páginas Web 

Entre 3-10  

5 Kobler Privado Desarrollo de 
aplicaciones y 
páginas Web 

≤ 3 

 
3) Aplicación de la encuesta. 

 
Se les pidió a los responsables de desarrollo de las mismas  5 
organizaciones micro relacionadas con el desarrollo de 
software del sureste de México (ver Tabla 2), que 
contestaran el cuestionario de la Tabla 3 del apéndice. Este 
cuestionario explora 2 factores de los criterios propuestos en 
este trabajo, que son: la utilidad y la influencia. El factor 
utilidad lo conforman los ítems 1, 2, 3 y 4, que cuestionan: 
el conocimiento del término “Marco de trabajo”, la elección 
de un marco de trabajo, la elección de otro marco de trabajo 
y el conocimiento de los marcos de trabajo clasificados en 
este trabajo, respectivamente. El factor influencia lo 
conforma el ítem 5, que indaga cuál es el criterio más 
importante. A continuación se presentan los resultados 
obtenidos de la aplicación del cuestionario: 
 
Marco de Trabajo: Concepto 
 
3/5 responsables de desarrollo de las organizaciones 
señalaron que si conocían el término de marco de trabajo 
aplicado al desarrollo y mejora de procesos software. El 
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resto, 2, respondieron que no. Estos resultados sugieren que 
existen líderes, en el contexto de la MiPyMEs_DS, que 
desconocen los beneficios que podría suponer la 
implantación de un programa de mejora,  lo que se corrobora 
de acuerdo con los resultados publicados en [37, 38].  
 
Marco de trabajo seleccionado 
 
El “MPS-Model” fue seleccionado por 3/5 responsables de 
desarrollo como el marco de trabajo que representaría la 
mejor opción para su organización. El resto, 2, seleccionaron 
“Organizational Maturity Model” o “OWPL”. Estos 
resultados sugieren que MPS model es un marco de trabajo 
que contempla las necesidades de la MiPyMEs_DS (ver 
Tabla 1 en el apéndice), y que está ganado adeptos en la 
industria, lo que corrobora los resultados publicados en [39]. 
 
Otros Marcos de trabajo seleccionados 
 
Como se observa en la Figura 1, el marco de trabajo de 
mejora de proceso elegido adicionalmente, que gozó de 
mayor notoriedad fue “MPS Model”; seguido de “OWPL” y 
“RAPID”. Estos resultados sugieren que MPS model, 
OWPL y RAPID son marcos de trabajo que están ganando 
interés en las MiPyMES, lo que se corrobora con los 
resultados publicados en: [39] para MPS Model, [40] para 
OWPL y [41] para RAPID. 
 
Figura 1. Grafica de barras de marcos de trabajo de mejora 

de procesos elegidos adicionalmente 

 
 
Marcos de trabajo conocidos 
 
De los 16 marcos de trabajo de mejora de procesos elegidos, 
únicamente “METvalCOPETISOFT” o “OWPL” fue reporta 
como conocido, por alguno de 2/5 responsables de 
desarrollo de software. El resto de los responsables, 3, no 
contestó; lo que se considera como desconocimiento de los 
mencionados marcos de trabajo. Estos resultados sugieren 
que las aportaciones al cuerpo de conocimientos de la 
ingeniería de software se mantienen en el ámbito conceptual 
y que es escasa la vinculación con el sector público y 

privado, lo que se corrobora de acuerdo con los resultados 
publicados en [42]. 
 
Criterios de mayor influencia 
 
En la Figura 2 se observa que 3 criterios recibieron la mejor 
puntuación, de 3 puntos, en la elección de los marcos de 
trabajo de mejora de procesos software: Finalidad, Guía 
incorporada y Tamaño de la organización. 4 criterios  
recibieron la segunda mejor puntuación de 2 puntos: Guía 
con herramientas, Casos de éxito, Experiencia y Organismos 
de capacitación. El resto de los criterios recibieron 1 punto: 
Marcos de trabajo de referencia y Procesos definidos. 
También se observa que el criterio que recibió el mayor 
número de menciones es Guía incorporada, con 5. Seguido 
de los criterios Finalidad y la Guía con herramientas con 4 
menciones, cada uno, y de Organismo de capacitación y 
Experiencia con 3 menciones,  cada uno. El resto de los 
criterios recibieron dos menciones o menos: Marcos de 
trabajo de referencia y Proceso definido. Así mismo, se 
observa que todos los criterios recibieron una mención, 
cuando menos.  
 
Estos resultados sugieren que Guía incorporada, Finalidad y 
Guía con herramientas, son los criterios de mayor influencia 
en la elección de marcos de trabajo de mejora de procesos, 
en el contexto de este trabajo. Seguidos de Organismo de 
capacitación y Experiencia. Así mismo, sugieren que todos 
los criterios fueron de utilidad en la elección.  
 

Figura 2. Grafica de barras de los criterios de mayor 
influencia. 

 
6. CONCLUSIONES 
 
En este trabajo se han propuesto 9 criterios de clasificación 
de marcos de trabajo; así como, explorado su utilidad e 
influencia en la selección de 16 marcos de trabajo de mejora 

0

1

2

3

Otros marcos de trabajo seleccionados 

0

1

2

3
Criterios de mayor influencia 

Instituto Tecnológico de Mérida - Centro de Cómputo
Sistemex
Bapps
Grupo Digiart
Kobler

ISSN 2007-9478. Todos los derechos  reservados.                                                                                                                                    -17- 
 



Revista Aristas Investigación Básica y Aplicada                            Vol. 5, Num. 9. ISSN 2007-9478 Julio-Diciembre, 2015 
 
de procesos software, a través de una encuesta realizada a 5 
organizaciones MiPyMEs_DS. 
 
Los resultados de este trabajo mostraron que,  a pesar de que 
no todos los responsables de desarrollo conocían el término 
de marco de trabajo y que únicamente dos de ellos conocían 
a lo más uno de los 16 marcos de trabajo, todos los 
participantes fueron capaces de elegir marcos de trabajo de 
mejora de proceso. Estos eligieron en su mayoría el MPS 
Model, como la mejor opción para su organización y como 
otro marco de trabajo adicional, que le hubiera gustado 
elegir. Así mismo, los resultados mostraron que los criterios 
de mayor influencia en la selección de los mencionados 
marcos de trabajo son Guía incorporada, Finalidad y Guía 
con herramientas, aunque todos los criterios se pueden 
considerar influyentes, dado que todos recibieron cuando 
menos una mención. 
 
Como trabajos futuros, se sugiere clasificar marcos de 
trabajo diferentes a los aquí analizados, con el fin de 
explorar posibles criterios que enriquezcan la propuesta de 
este trabajo y contribuyan a una mayor generalización de los 
mismos; así mismo se sugiere  realizar un caso de estudio 
sobre las empresas que decidan implementar algún marco de 
trabajo. Se espera que esta propuesta de clasificación de 
marcos de trabajo contribuya a facilitar la tarea de 
seleccionar algún marco de trabajo a las MiPyMEs_DS, 
interesadas en la mejora de sus procesos. 
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APÉNDICE 
 

Tabla 2. Tabla de clasificación de los marcos de trabajo de mejora de procesos software seleccionados. 
Tabla de clasificación 

 
Marco de 
trabajo/ 
Criterio 

Finalidad Guía 
Incorpo-
rada 

Guía con 
Herramien-
tas 

Casos de 
Éxito 

Marcos de trabajo de referencia Experien-
cia 

Procesos 
Definidos 

Organismos 
de 
capacitación 

Tamaño de 
Organización 

Adept Evaluación Si cuenta No cuenta No cuenta CMMI 
ISO/IEC:15504 
EPA 

No 
requiere 

No requiere No cuenta Micro 

Framework 
de Klas et al 

Mejora No cuenta No cuenta No cuenta QIP(Quality Improvement 
Paradigm)  
GQM(Goal/Question/Metric) 
DFM(Defect flow models) 
QATAM(Quality Assurance 
Tradeoff Analysis Method) 
DCE(Defect Content and 
Effectiveness Causal Models) 
CMMI 
DCA(Defect Causal Analysis) 

Si requiere No 
especificado 

No cuenta Pequeña y 
Mediana 

Framework 
de Lina 
Zhang et al 

Mejora No cuenta No cuenta No cuenta CMM 
CMMI 

No 
especifica
do 

No 
especificado 

No cuenta No 
especificado 

Framework 
de Robert W. 
Ferguson et al 

Evaluación Si cuenta No cuenta No cuenta No especificado No 
requiere 

No requiere No cuenta Pequeña y 
Mediana 

CBPA Definición, 
Evaluación y 
Mejora 

Si cuenta No cuenta Si cuenta QFD(Quality Function 
Deployment) 
CMM 

No 
especifica
do 

No 
especificado 

No cuenta No 
especificado 

MECA Evaluación y 
Mejora 

Si cuenta No cuenta No cuenta PDCM(Plan, Do and Check Act 
Model) 
IDEAL Model 

No 
especifica
do 

Si requiere No cuenta No 
especificado 

METvalCOM
-PETISOFT 

Evaluación Si cuenta No cuenta Si cuenta Action-Research Method 
COMPETISOFT 

No 
especifica
do 

Si requiere No cuenta Pequeña y 
Mediana 

Micro-
Evaluation 

Evaluación No cuenta No cuenta Si cuenta OWPL(Walloon Observatory 
for Software Practices) 

No 
requiere 

No requiere No cuenta Micro 

MPS Model Evaluación y 
Mejora 

Si cuenta Si cuenta Si cuenta ISO/IEC 15504 
ISO/IEC 12207 

No 
requiere 

No requiere SOFTEX Micro, 
Pequeña y 
Mediana 

Organizationa
l Maturity 
Model 

Evaluación y 
Mejora 

Si cuenta No cuenta Si cuenta ISO/IEC 15504  
ISO/IEC 12207 

No 
requiere 

No requiere Kybel 
Consulting 
AENOR 
Prysma 

Micro, 
Pequeña y 
Mediana 

OWPL Definición, 
Evaluación y 
Mejora 

Si cuenta No cuenta Si cuenta SPICE 
CMM 

No 
especifica
do 

No requiere No cuenta Micro y 
Pequeña 

QRP Evaluación Si cuenta No cuenta No cuenta CMMI-DEV 
SCAMPI 

No 
especifica
do 

No 
especificado 

No cuenta No 
especificado 

RAPID Evaluación y 
Mejora 

No cuenta No cuenta Si cuenta SPICE 
ISO/IEC:15504 
ISO/IEC:15505 

No 
requiere 

No requiere No cuenta Micro 

SPI-LEAM Mejora Si cuenta No cuenta No cuenta QIP(Quality Improvement 
Paradigm)  

No 
especifica
do 

Si requiere No cuenta No 
especificado 

SysProVal Evaluación y 
Mejora 

No cuenta No cuenta No cuenta QIP(Quality Improvement 
Paradigm)  
CMMI-DEV (adaptado) 
IDEAL 

No 
especifica
do 

Si requiere No cuenta No 
especificado 

Tutelkan SPI 
Framework 

Definición y 
Evaluación 

Si cuenta No cuenta Si cuenta CMMI-DEV v1.2 
ISO 9001:2000 
COMPETISOFT 

No 
especifica
do 

No requiere No cuenta Micro y 
Pequeña 
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Tabla 3. Cuestionario de validación de los atributos de comparación 
Cuestionario 

Validación de atributos de clasificación 
No Pregunta Respuesta 
1 ¿Conocía el término “Marco de Trabajo (Framework)” 

aplicado al desarrollo y mejora del proceso software? 
Sí 
No 

2 ¿Cuál fue el marco de trabajo que seleccionó de la tabla 
comparativa? 

Adept 
Framework de Klas et al 
Framework de Lina Zhang et al 
Framework de Robert W. Ferguson et al 
CBPA 
MECA 
METvalCOMPETISOFT 
Micro-Evaluation 
MPS Model 
Organizational Maturity Model 
OWPL 
QRP 
RAPID 
SPI-LEAM 
SysProVal 
Tutelkan SPI Framework 

3 ¿Hubo uno o más marcos de trabajo que le hubieran gustado 
seleccionar? Seleccione cuales. 

Adept 
Framework de Klas et al 
Framework de Lina Zhang et al 
Framework de Robert W. Ferguson et al 
CBPA 
MECA 
METvalCOMPETISOFT 
Micro-Evaluation 
MPS Model 
Organizational Maturity Model 
OWPL 
QRP 
RAPID 
SPI-LEAM 
SysProVal 
Tutelkan SPI Framework 

4 ¿Conocía uno o más marcos de trabajo de los expuestos en la 
tabla comparativa? Seleccione cuales. 

Adept 
Framework de Klas et al 
Framework de Lina Zhang et al 
Framework de Robert W. Ferguson et al 
CBPA 
MECA 
METvalCOMPETISOFT 
Micro-Evaluation 
MPS Model 
Organizational Maturity Model 
OWPL 
QRP 
RAPID 
SPI-LEAM 
SysProVal 
Tutelkan SPI Framework 

5 Distribuya 9 puntos en total entre los criterios que le ayudaron 
a seleccionar el marco de trabajo, tomando en cuenta que los 
de mayor puntaje fueron los que más influyeron en su 
decisión. 

 Finalidad 
 Guía incorporada 
 Guía con herramientas 
 Casos de éxito 
 Marcos de trabajo de referencia 
 Experiencia 
 Procesos definidos 
 Organismo de capacitación 
 Tamaño de la organización 
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