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RESUMEN

En el sur de Yucatéan, las parcelas agroforestales comunitarias representan una estrategia participativa de
conservacion in situ de especies nativas, rescate de saberes locales, asi como un medio para contribuir a la
soberania alimentaria de las comunidades rurales. Una de las limitantes ha sido la falta de un esquema de
evaluacion integral que considere los factores asociados con el establecimiento, adopcién y gestién de
estos sistemas socio-ecoldgicos. El objetivo del estudio fue evaluar de manera participativa la gestién de
la parcela agroforestal de Catmis, Tzucacab, a fin de proponer alternativas que promuevan la seguridad
alimentaria de las familias participantes y sus capacidades de autogestion. Para caracterizar el sistema
agroforestal e identificar los puntos criticos asociados a la gestion, se realizé un diagnostico participativo
y a partir del analisis se desarroll6 una propuesta de acciones estratégicas para mejorar el sistema. El
acopio de informacion se realiz6 mediante herramientas cualitativas y datos de campo. El sistema
agroforestal estd formado por tres subsistemas dos biolégicos: forestal-fruticola y horticola, y un tercero
de tipo social, el grupo “Girasoles”. Se cuantificaron 345 individuos correspondientes a 41 especies, 32
géneros y 20 familias. Las especies mas abundantes fueron Bixa orellana L., Piscidia piscipula (L.) Sarg.
y Annona reticulata L.; las familias mejor representadas fueron: Rutaceae y Fabaceae. La estructura de la
vegetacion revel6 que las especies maderables dominan el estrato superior mientras que los estratos
inferiores estan representados por arboles frutales. EI subsistema horticola es un policultivo de temporal
con hortalizas y productos de la milpa (Zea mays L., Phaseolus sp. y Cucurbita moschata Duchesne). La
abundancia y dominancia de las especies frutales y forestales, se asocia con el grado de manejo realizado
por el grupo. Aunque las especies fruticolas y maderables han alcanzado la madurez reproductiva, las
practicas de manejo resultan poco efectivas para incrementar la produccion actual, diversificarla y
optimizar el uso de recursos. Los criterios de seleccion de las especies vegetales se basan en el
autoconsumo o la demanda del producto en la comunidad, el rendimiento y el rapido crecimiento. El
principal punto critico en la gestién es de tipo social, radica en la falta de autoorganizacion, pérdida de
cohesién grupal y solidaridad; lo cual representa una fuerte debilidad que vulnera la permanencia del

grupo y la continuidad del proyecto.

Palabras clave: parcela agroforestal, agrobiodiversidad, evaluacion participativa, autogestion.



ABSTRACT

In southern Yucatan, community agroforestry plots represent a participatory strategy of in situ
conservation of native species, rescue of local knowledge, as well as a means to achieve endogenous
development and food sovereignty of rural communities. One of the limitations has been the lack of a
comprehensive evaluation scheme that considers the factors associated with the establishment, adoption
and management of these socio-ecological systems. The objective of the study was to evaluate in a
participatory manner the management of a agroforestry plot of Catmis, Tzucacab, in order to propose
alternatives that promote the food security of the participating families and their self-management
capacities. To characterize the agroforestry system and identify the critical points associated with the
management, a participatory diagnosis was made and from this analysis a set of strategic actions was
proposed to improve the system. The gathering of information was done through qualitative tools and field
data. The agroforestry system consists of three subsystems, two biological: forestry-fruit and horticultural,
and a third of a social type, the group " Girasoles". We quantified 345 individuals corresponding to 41
species, 32 genera and 20 botanic families. The most abundant species were Bixa orellana L., Piscidia
piscipula (L.) Sarg. and Annona reticulata L.; the best represented families were: Rutaceae and Fabaceae.
The structure of the vegetation revealed that the timber species dominate the upper stratum while the
lower strata are represented by fruit trees. The horticultural subsystem is a polyculture of temporary with
vegetables and products of the milpa (Zea mays L., Phaseolus sp. y Cucurbita moschata Duchesne). The
abundance and dominance of fruit and forest species is associated with the degree of management carried
out by the group. Although fruit and timber species have reached their reproductive maturity, management
practices are ineffective in increasing current production, diversity and optimizing the use of resources.
The selection criteria of plant species are based on self-consumption and local demand of products in the
community, species performance and rapid growth. The main critical point in the management is social,
related to the lack of self-organization, loss of group cohesion and solidarity; which represents a strong

weakness that undermines the permanence of the group and the continuity of the project

Key words: agroforestry plot, agrobiodiversity, participatory evaluation, self-management.
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INTRODUCCION

La crisis actual del sistema agroalimentario a nivel mundial requiere un cambio en el
paradigma tecnoldgico que ha dirigido por afios el rumbo de las précticas agricolas,
caracterizadas por la explotacion intensiva de la tierra para la produccion de alimentos a
gran escala (Altieri et al., 2017). Por lo cual, es necesario promover la reivindicacion de la
agrobiodiversidad y la revalorizacion del conocimiento tradicional de los pueblos
originarios, como ejes conductores para orientar el disefio y manejo de los sistemas actuales
de produccion agricola a escala local, que permitan transitar hacia un aprovechamiento mas
sostenible e incluyente en la gestion de los recursos naturales, asegurar el desarrollo
enddgeno y alcanzar la soberania alimentaria (Gliessman, 2002; Altieri y Nicholls, 2012;
Moreno-Calles et al., 2013).

Una alternativa sostenible que se ha promovido en México durante las Gltimas déecadas, son
los sistemas agroforestales (SAF), que son formas de produccion que combinan cultivos
agricolas, componentes forestales, animales domesticados en algunos casos y la unidad
social que realiza el manejo (Gliessman, 2002). Su importancia radica en el enfoque
holistico en su disefio y manejo, para incrementar la biodiversidad, las interacciones
bidticas y abidticas entre los componentes y aumentar los servicios ecoldgicos; lo cual se

traduce en beneficios a nivel ecoldgico, social y econémico (Paleologos et al., 2017).

La regidn sureste del pais se caracteriza por su riqueza natural y cultural, pero al mismo
tiempo por la pobreza y mal nutricion que prevalecen en las comunidades rurales (Flores et
al., 2016). De tal forma que los SAF contribuyen a disminuir la pérdida de biodiversidad y
coadyuvan a las comunidades rurales a satisfacer sus necesidades basicas de alimentacion.
(Jiménez-Osornio et al., 1999; Morales et al., 2007).

De acuerdo con Krishnamurthy y Rajagopal (2002), las familias campesinas satisfacen el
20 % de sus necesidades alimenticias a partir de los productos que obtienen de los SAF, por
lo cual la diversificacion en el disefio de estos sistemas puede mejorar la calidad de vida de
las comunidades rurales al aportar una fuente de alimentos y un ingreso econdémico

adicional por la comercializacion de los productos cosechados.



A pesar de la promocion de los SAF en las Gltimas décadas en Yucatan, existe una carencia
de informacién relacionada con la evaluacion integral de este tipo de sistemas productivos,
que permita comprender los factores involucrados en el establecimiento y la adopcién, asi
como los problemas asociados al disefio, manejo y organizacion. Esta informacion
representa una herramienta valiosa para los productores, dado que les permitiria detectar
areas de oportunidad, fortalezas, debilidades y amenazas en sus SAF, ademas de desarrollar
estrategias de mejora adecuadas (Nair y Dagar, 1991; Nair, 1993).

Un caso particular es el proyecto de “Parcelas de conservacion in situ de la
agrobiodiversidad de interés en Yucatan”, desarrollado desde el 2010 por el cuerpo
academico de manejo y conservacion de recursos naturales tropicales de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Auténoma de Yucatan. Se
establecieron seis parcelas agroforestales comunitarias al interior de las instalaciones de las
Escuelas Secundarias Técnicas de cada localidad: Telchac Pueblo, Tinum, Tzucacab,
Pencuyut, Akil y Catmis (Jiménez, 2011). El objetivo de las parcelas era conservar y
aprovechar las especies vegetales promisorias que permitieran a mediano y largo plazo
obtener productos para intercambio o venta local entre los participantes y productores

interesados.

En el disefio y manejo se promovid la participacion de los estudiantes con la comunidad y
los profesores involucrados en el proyecto, mediante un enfogque de ensefianza-aprendizaje.
La seleccién de las especies forestales se realiz6 a partir del mapa de suelo de cada parcela
y el taller participativo sobre “Disefio de parcelas agroforestales”, el cual permitié conocer
las preferencias en cada comunidad. Ademas, se consideraron la utilidad de las especies de
acuerdo con los usos y costumbres, asi como la baja frecuencia dentro de los solares o
parcelas, debido a que representaba un riesgo potencial de desplazamiento o pérdida de
especies nativas. Se plantaron un total de 1137 individuos arb6reos y arbustivos, de 25
familias botanicas tales como Sapotaceae, Rutaceae y Annonaceae, entre otras. Las
especies arboreas se obtuvieron de viveros de diversas instituciones como el Centro de
Investigacion Cientifica de Yucatan (CICY), el Centro Regional Universitario Peninsula de
Yucatan, Universidad Autonoma de Chapingo (CRUPY-UACHh), el Instituto Nacional de



Investigacion Forestal, Agricola y Pecuaria (INIFAP) campo experimental Mocochd,

algunos viveros particulares y donaciones de los grupos parcelarios.

En el 2011, se establece la parcela agroforestal de la localidad de Catmis, con el apoyo
técnico de la UADY vy el CICY, el apoyo financiero del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) y la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), a traves del Programa de Empleo Temporal. EI manejo estaba a cargo de
un grupo de familias de la comunidad llamado “Girasoles”, conformado por 12 integrantes,

11 mujeres y un hombre.

La seleccion y distribucion de las especies frutales se realizo en funcion de las
caracteristicas del suelo determinadas a partir del mapa parcelario del sitio. Adicional a los
146 individuos arbdreos presentes en la parcela, se plantaron 154 arboles pertenecientes a
13 familias con 20 especies, en asociacion con algunas hortalizas, y cultivos tradicionales
como Zea mays L., Phaseolus sp. y Cucurbita moschata Duchesne. Los frutales mas
abundantes fueron Pouteria campechiana (Kunth) Baehni, Manilkara zapota (L.) P.
Royen., Diospyros digyna Jacq., Talisia floresii Standl., Bixa orellana L., Cordia
dodecandra DC., Musa paradisiaca L., y diversos citricos.

A principios del 2014, se incorporé el componente animal al sistema agroforestal, mediante
un area para la cria y manejo de cerdo peldn mexicano (Sus domesticus), a través de un
programa de aparceria, en el cual el grupo parcelario recibié cuatro animales y se
comprometié a devolver siete cuando tuvieran produccion (Lopez, 2016). En 2017, los
integrantes de la parcela acordaron retirar a los animales de la parcela y entregarlos a dos

participantes responsables del manejo.

Sin embargo, surgié la necesidad de desarrollar un esquema de evaluacion integral del
sistema de produccidn, que permitiera analizar el impacto de los cambios organizacionales
en los grupos encargados de la gestion, asi como de los factores ambientales y econdémicos,
que en conjunto ocasionaron el cese de actividades en cinco de las parcelas, a excepcion de

la establecida en Catmis que se mantiene en funcionamiento.

En este estudio se realizo la evaluacion participativa de la parcela agroforestal comunitaria

de Catmis, mediante un enfoque que integra aspectos ambientales y sociales, a fin de



sistematizar y analizar la informacién disponible, asi como determinar los puntos criticos
que wvulneran el sistema y considerarlos como punto de referencia para disefiar
recomendaciones técnicas para el grupo parcelario “Girasoles”, acorde a sus necesidades y

contexto.

1. REVISION DE LITERATURA

1.1. Sistemas Agroforestales

Los sistemas agroforestales (SAF) son una forma de uso y manejo de la tierra en la cual se
establece una asociacion deliberada de especies arboreas con cultivos agricolas y/o
animales en la misma area, con una organizacién temporal o simultanea (Nair, 1993;
Torquebiau, 2000). Este sistema productivo intenta maximizar los beneficios mediante las
interacciones ecoldgicas y socioeconémicas entre los componentes y el ser humano que

realiza el manejo (Kohli et al., 2008).

Este tipo de sistemas se clasifican de acuerdo con diversos criterios tales como la
estructura, el arreglo espacial o temporal, la funcién, el nivel de manejo, las condiciones
agroecoldgicas o la escala y objetivos de la produccion (subsistencia, comercial o
intermedia) (Farrell y Altieri, 1997). A nivel estructural, con base en los componentes que
lo integran, los SAF pueden agruparse en las siguientes categorias: agrosilvicolas (cultivos
y especies lefiosas), silvopastoriles (especies lefiosas y animales) y agrosilvopastoriles

(especies lefiosas, cultivos y animales) (Nair, 1993; Torquebiau, 2000).

Los SAF proveen innumerables beneficios como resultado de la interaccion entre sus
componentes, lo cual se traduce en bienes y servicios a nivel ambiental y socioecondmico
(Kohli et al., 2008). Los beneficios ambientales denominados servicios ecosistémicos
pueden agruparse en cuatro categorias: regulacion, mantenimiento, suministro y culturales
(Idol et al., 2011). Algunos ejemplos de la primera categoria son la regulacion del
microclima, el control de plagas y enfermedades; en cuanto a mantenimiento destacan el
reciclaje de nutrientes, la fijacién e incorporacion de nitrégeno, mejora de la calidad y
fertilidad del suelo, mejora de la calidad del agua, uso eficiente de la radiacion solar en los

diferentes estratos vegetales, secuestro de carbono, formacion de habitats para



polinizadores y otras especies, conservacion de la diversidad a nivel de paisaje y

conectividad de paisajes fragmentados (Shibu, 2009; Idol et al., 2011).

Ademas, los SAF proporcionan diferentes productos a la unidad social que realiza el
manejo tales como: alimentos, madera, materiales para construccion, combustibles fibras,
aceites, colorantes, forraje, plantas medicinales, resinas, entre otros (Musalem, 2002;
Moreno-Calles et al., 2013).

En cuanto a los beneficios socioecondmicos y culturales, destacan la disminucién del riesgo
economico para el productor al diversificar su produccion, mejoran la calidad de vida de los
pequefios productores por la entrada econdmica de la venta de productos, contribuyen a
alcanzar la seguridad alimentaria, la integracion de la unidad social que maneja el SAF, la
revalorizacion y preservacion de las costumbres o practicas tradicionales, asi como de la
diversidad biocultural (Montagnini, 1992; Kohli et al., 2008; Moreno-Calles et al., 2014).

Entre las principales limitantes que presentan los SAF, destacan la necesidad de una
inversion inicial, la disponibilidad de semillas y la tenencia de la tierra; ademas los
rendimientos en términos productivos se obtienen a largo plazo (Farrell y Altieri, 1997).

1.2. Sistemas agroforestales en México

La crisis que enfrenta la agricultura no solo en Latinoamérica, sino a nivel mundial,
enfatiza la necesidad de un cambio de paradigma en los sistemas de produccion que rigen el
rumbo de las practicas agricolas durante las ultimas décadas (Altieri y Nicholls, 2011). Es
en este escenario que los SAF representan una opcion viable en el uso sostenible de la
tierra, ante la necesidad de generar estrategias que contribuyan a la conservacion de los
recursos naturales y al mismo tiempo satisfagan las demandas de la poblacion
(Krishnamurthy y Rajagopal, 2002; Kohli et al., 2008).

De acuerdo con Montagnini y colaboradores (2015), en Latinoamérica los SAF ocupan
entre 200 a 357 millones de hectéareas, lo cual refleja la importancia de este tipo de sistemas
de produccion, que ofrecen multiples beneficios a nivel social, econdmico y ambiental,
colocandolos como una alternativa para mejorar la seguridad alimentaria, combatir la

pobreza y proteger los recursos naturales.



Los SAF son el resultado de la interaccion entre los pueblos y los ecosistemas a lo largo de
la historia. En México este tipo de practicas de manejo datan de la época precolombina lo
cual sumado a la gran diversidad de pueblos originarios representa un legado invaluable de
conocimientos y practicas agroforestales (Altieri y Nicholls, 2011; Moreno-Calles et al.,
2013).

En la peninsula de Yucatan, existe un fuerte vinculo entre el manejo de los bosques
tropicales y la cultura maya a traves del tiempo, producto de las practicas de agroforesteria
que imprimian su cosmovision para mantener el equilibrio entre la conservacion de los
bosques y el méximo aprovechamiento de los recursos naturales; lo cual era posible gracias
a su amplio conocimiento de especies forestales, suelos y nociones agricolas, como se
puede observar en el desarrollo del sistema de milpa (Gémez-Pompa y Bainbridge, 1995).
Los mayas disefiaron agroecosistemas complejos, lo cual les permitié la conservacion,
seleccion y domesticacién de diversas especies que eran apreciadas por sus atributos
alimenticios y su utilidad para abastecer diferentes necesidades (Puig, 1994).

La riqueza floristica actual de los SAF, es producto de la intervencion de la cultura maya a
través del manejo y seleccion de las especies de la selva, pero también es el resultado de la
introduccion de numerosas especies vegetales del viejo mundo durante la colonizacion
espafiola, que aun son cultivadas en los huertos mayas actuales (Gomez-Pompa y
Bainbridge, 1995; Garcia, 2000). Uno de los ejemplos mas representativos son los huertos
mayas o solares, los cuales albergan una sexta parte de la flora reportada para la peninsula
de Yucatan y son reconocidos por su papel en la domesticacion de muchas especies de
plantas y animales, asi como reservorios de una gran diversidad biol6gica y cultural

(Jiménez-Osornio et al., 1999).

Las practicas de produccidén tradicionales heredadas por la cultura maya, tales como la
seleccion de especies silvestres utiles en el huerto familiar o por medio las etapas de
sucesion del sistema de milpa, contindan vigentes en las zonas rurales (Gomez-Pompa,
1987). Sin embargo, enfrentan fuertes presiones sociales, politicas y econdémicas tales
como, el sistema capitalista que rige los mercados, la migracion de la poblacion joven, el
envejecimiento y muerte de las personas que poseen los conocimientos, la venta de las

tierras y los programas de gobierno que producen un impacto negativo en el desarrollo



rural, al generar dependencia de incentivos econdmico, fomentar la intensificacion agricola

y obstaculizar el empoderamiento social (Moreno-Calles et al., 2013).

La construccion de estrategias de desarrollo agroforestal implica tanto el reconocimiento
del legado de conocimientos y practicas tradicionales como la inclusién de la poblacion
local durante el proceso (Krishnamurthy y Rajagopal, 2002). Es necesario el trabajo
conjunto con las comunidades para identificar los problemas, las necesidades y
oportunidades, a fin de desarrollar objetivos adecuados a nivel ecologico, social y
econdémico; que ademas sean de facil implementacion y adopcidn, y que permitan un mejor
aprovechamiento de los recursos locales mediante précticas agroecolégicas y un disefio
orientado a incrementar la productividad, la diversidad y disminuir la dependencia de

insumos externos (Gliessman, 2002).

Para lograr la revalorizacion del conocimiento tradicional y la inclusion de las comunidades
en el disefio y manejo de sistemas agroforestales se requiere la adopcién de métodos
consultivos o participativos que integren el contexto social y ecoldgico, asi como un nuevo
enfoque transdisciplinario que promueva el didlogo de saberes entre los actores para
garantizar la construccion de estrategias de desarrollo rural desde y para la comunidad
(Moreno-Calles et al., 2014).

2.3 Disefio de Sistemas Agroforestales

El disefio de un sistema agroforestal se refiere al arreglo espacial y temporal de sus
componentes estructurales (especies lefiosas, cultivos y animales), contempla los
requerimientos Optimos para el desarrollo de las especies, la fenologia, forma de
crecimiento, las necesidades de manejo y las caracteristicas biofisicas de la zona; que
permitan en conjunto incrementar tanto la productividad como la sustentabilidad (Altieri y
Nicholls, 2004; Shibu et al., 2008). Desde un enfoque agroecologico, el objetivo principal
en el disefio es potencializar las relaciones complementarias y sinérgicas a nivel ecoldgico
que resultan de la combinacion y arreglo de los diversos elementos que integran el SAF
(Altieri y Nicholls, 2008). Mientras que desde la perspectiva de un pequefio productor el
disefio de un SAF mas bien obedece a diversificar la produccidn, distribuir la demanda de
trabajo y obtener productos durante todo el afio, lo cual conlleva al bienestar
socioeconomico de la familia (Krishnamurthy y Rajagopal, 2002).
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Los SAF poseen caracteristicas estructurales y funcionales similares a los ecosistemas
naturales, por lo cual el disefio requiere un enfoque sistémico para imitar los procesos
ecoldgicos (interacciones ecoldgicas, flujo de energia, reciclaje de nutrientes, dindmicas de
sucesion, productividad, entre otros) en funcion del objetivo productivo del sistema y
ademas promover la disminucion de insumos externos en la medida de lo posible
(Gliessman, 2002; Altieri y Nicholls, 2011; Paleologos et al., 2017).

El disefio de los sistemas agroforestales en el trépico, ha tomado como modelo la sucesion
natural de los ecosistemas, sin embargo, lograr un equilibrio entre la productividad de las
etapas tempranas con la estabilidad y resiliencia de las etapas tardias representa un gran
desafio (Gliessman, 2002; Paleologos et al., 2017). El disefio de un SAF debe promover la
diversidad de especies mediante combinaciones espaciales y temporales, incrementar la
longevidad del sistema mediante la incorporacion de especies perennes, considerar el
establecimiento de barbechos, incorporar materia organica y fomentar la diversidad a nivel
de paisaje (Altieri y Nicholls, 2004).

La plasticidad en el disefio de los sistemas agroforestales ofrece un enorme potencial para
encontrar multiples soluciones que se adapten a las necesidades de los productores, asi
como a las condiciones ambientales, econémicas y sociales. Sin embargo, esta flexibilidad
en el disefio y la gran variedad de interacciones ecologicas entre los componentes (arboles,
animales, cultivos, ser humano) incrementan la complejidad del sistema y por consiguiente
dificultan las préacticas de manejo, el monitoreo y la evaluacion (Haggar et al., 2001;
Jaggoret et al., 2017).

1.3. Investigacion accién participativa en el disefio y manejo de sistemas

agroforestales.

La investigacion participativa es un enfoque alternativo a los métodos cientificos
tradicionales, para abordar la compleja dindmica en el manejo de los sistemas socio-
ambientales en las comunidades rurales; implica el trabajo conjunto entre investigadores y
agricultores (pequefios productores) en la construccién de conocimiento, pero otorga el
protagonismo a estos ultimos, quienes dejan de ser el objeto de estudio y se convierten en
sujeto de la investigacion para asumir la responsabilidad e iniciativa en el diagnostico del

problema, el andlisis y la busqueda de soluciones de acuerdo a su cosmovision y
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prioridades (Alberich, 2008; Zapata y Rondan, 2011). La investigacion participativa se
conforma por las siguientes etapas: diagnostico, disefio, implementacién, monitoreo,

evaluacion de resultados y difusion (Santos y Molina, 2011).

La aplicacion de metodologias participativas en el disefio y manejo de agroecosistemas en
comunidades rurales, pretende generar propuestas acordes a las necesidades
socioecondémicas y ambientales de los agricultores, a fin de que se apropien de las
tecnologias, logren la autonomia en la gestién de sus recursos y alcancen el desarrollo
enddgeno; lo cual se traduce en el empoderamiento de las comunidades (Guzméan y Mielgo,
2007; Cardenas, 2009;). Altieri y Yurjevic (1992), sefialan que para lograr el desarrollo
agricola es necesario asumir un enfoque desde la base, que tome como punto de partida la
investigacion sobre el conocimiento tradicional, las necesidades de los agricultores y el

sistema productivo existente.

De acuerdo con Idol et al. (2011), el disefio y manejo participativo de sistemas
agroforestales debe considerar cuatro principios basicos: definir las necesidades del
productor, desarrollar un inventario forestal de las especies presentes en el sistema y las que
se desean incorporar, evaluar la seleccion de especies de acuerdo con los objetivos de
produccién y establecer densidades y distribuciones acordes a las especies seleccionadas.
Un disefio participativo debe integrar el conocimiento local a partir de la observacion de las
practicas, la identificacion de problemas y oportunidades del sistema productivo actual

(Krishnamurthy y Rajagopal, 2002).

La principal critica a este enfoque de investigacion es el grado de auténtica participacion de
las comunidades, debido a que la mayoria de los proyectos no logran un verdadero cambio
social en el cual la comunidad tenga las herramientas necesarias y autonomia en sus
procesos de desarrollo. Ademas, los investigadores suelen sobrevalorar la escala a nivel
local y descartar factores externos que son determinantes en la propuesta de soluciones para

el manejo y uso de los recursos naturales (Méndez y Gliessman, 2002).

A pesar de las criticas, una de las principales ventajas de esta metodologia es que reduce la
brecha entre el conocimiento tradicional y cientifico, mediante la construccién de un

dialogo de saberes para generar informacion y propuestas de desarrollo que reconozcan y



valoren el conocimiento tradicional de las comunidades rurales y las formas en las que se

relacionan con su entorno (Cérdenas, 2009; Santos y Molina, 2011).

La comprension de la dindmica en las comunidades y la busqueda de soluciones a sus
problemas, es un proceso a largo plazo que requiere generar la confianza con los actores
locales y continuidad en las acciones, asi como un cierto nivel de acompafiamiento por
parte de un equipo multidisciplinario que actué como facilitador para apoyar a la
comunidad en el diagnostico de sus problemas, promover la concientizacién, organizacion,

asesoria y seguimiento durante el proceso (Cardenas, 2009; Santos y Molina, 2011).

En Meéxico, uno de los obstaculos para la investigacion participativa es la cultura
paternalista fomentada por partidos politicos, quienes a través de programas sociales
distribuyen apoyos econémicos que generan una fuerte cultura de dependencia del
patrocinio a cambio de un minimo esfuerzo, lo cual interfiere con el desarrollo de las
comunidades rurales y su capacidad para identificar, analizar y resolver sus problemas de

manera auténoma (Castillo et al., 2008).
2.4.  Evaluacion de Sistemas Agroforestales

Lo sistemas agroforestales presentan una gran complejidad asociada al dinamismo y
heterogeneidad de sus componentes (econémico, social y ambiental), a la variacion en las
practicas de manejo y a las modificaciones en su disefio; lo cual complica el monitoreo,
evaluacion y cuantificacion de sus interacciones a través del tiempo (Haggar, et al., 2004;
Jagoret et al., 2017; Hayati et al., 2010). Por lo tanto, es importante definir con claridad los
objetivos de la evaluacion e involucrar a los productores para identificar las necesidades
prioritarias y construir indicadores representativos de cada componente del sistema de
manejo (Guijt, 1999; Scherr y Muller 1990).

A partir de la década de los ochenta con el auge de la agroforesteria, los investigadores han
enfatizado sobre la importancia de evaluar este tipo de sistemas productivos, para
comprender los factores involucrados en el establecimiento, en los cambios a nivel de
disefio, manejo y organizacion, asi como los problemas asociados que han generado un

impacto positivo o negativo en el estado actual (Scherr,1991).
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La informacion obtenida al evaluar un sistema de manejo es de alto valor, dado que permite
por un lado verificar si el sistema cumple con los objetivos planteados y, por otra parte,
contribuye con la identificacion de &reas de oportunidad que requieren el desarrollo de

estrategias de mejora (Montagnini, 1992).

De acuerdo con Tabora (1991), es necesario evaluar los programas agroforestales con
relacién a sus beneficios, problemas y oportunidades, para demostrar las cualidades que los
convierten en una mejor alternativa de manejo de los recursos respecto a otras formas de

uso de la tierra.

A pesar de la necesidad de incorporar la evaluaciéon de los SAF como una herramienta de
apoyo para los productores, ain existen algunas restricciones en el proceso ocasionadas por
la falta de consenso en las metodologias y los criterios para evaluar, asi como vacios en la
sistematizacion de la informacion (Nair, 1993). Esto ha limitado el potencial de las
practicas tradicionales exitosas, al restar mérito a los resultados y beneficios que podrian
ofrecer si se extrapolaran las lecciones aprendidas a otros sitios y la informacién

trascendiera de su caracter anecdotico a uno documentado (Nair y Dagar, 1991).

Algunos atributos de los agroecosistemas que se consideran como punto de partida para
orientar la evaluacion, son la productividad, la sustentabilidad y la adoptabilidad, asi como
la factibilidad financiera, sin embargo, esto dependera del enfoque y los criterios utilizados
(Nair, 1993).

Existen diversos criterios para evaluar un SAF, los cuales pueden variar en funcion del
objetivo, la escala de tiempo y el enfoque del estudio. Por lo cual es posible encontrar
diferentes tipos de evaluaciones agroforestales, entre las que desatacan aquellas orientadas
a la introduccién de nuevas tecnologias, a la adopcién de practicas o la influencia de estas
sobre otras caracteristicas del sistema, a la seleccién de especies arboreas o de cultivos, a
determinar la viabilidad econdmica (costo-beneficio), a incorporar criterios energeticos o
para analizar la sustentabilidad del sistema (Tabora, 1991; Nair, 1993; Villavicencio-
Enriquez y Valdez-Hernandez, 2003; Haggar et al., 2004; Magdaleno et al., 2005; Mercer
et al., 2005; Diemont et al., 2006; Lopez, 2016; Soto et al., 2017; Varela, 2017).
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Una de las principales debilidades de los estudios sobre evaluacion de sistemas
productivos, es que tienden a enfocarse solo en un componente del sistema de manera
aislada (econdémico, ambiental o social); esto ocasiona sesgos de informacién y una vision
parcial de la complejidad, ademas de limitar el desarrollo de marcos metodoldgicos de

evaluacion integrales y participativos (Astier et al., 2008).

Un factor clave en la evaluacion de los SAF es la participacion de los productores o grupos
involucrados en el manejo, mediante entrevistas o reuniones, para garantizar que los
indicadores seleccionados sean relevantes, practicos y de facil medicién, ademas de
promover las capacidades de organizacion y autogestion (Scherr y Muller 1990; Guijt,
1999).

Una de las primeras metodologias para evaluar los SAF es la de Diagnostico y Disefio (D y
D) propuesta por Raintree (1987), la cual permite diagnosticar problemas en el manejo de
la tierra y disefiar soluciones fundamentadas en la agroforesteria, que comprende cinco
etapas: 1) prediagnostico, en la cual se define el SAF, su funcionamiento y organizacion; 2)
diagndstico, en el cual se identifican los problemas, causas y vias de intervencion; 3) disefio
y evaluacion, donde se plantean alternativas de mejora al sistema, 4) planeacion, se definen
las formas para implementar las mejoras, 5) implementacién, se ejecutan las mejoras y se
lleva a cabo una retroalimentacion. Las ventajas de este método son su flexibilidad,
replicacion y su caracter iterativo que permite redisefiar las soluciones hasta que sean

validadas y apropiadas al sitio (Atangana et al., 2014).

Las metodologias de evaluacion de agroecosistemas han evolucionado de listas de
indicadores (ambientales, econémicos o sociales) a marcos de evaluacion més analiticos e
integrales (Astier et al., 2008). Por ejemplo, el método de Programacion de Objetivos
Multiples, la Evaluacion de Satisfactores, el Diagnostico Rural Participativo (DRP), la
metodologia de diagndstico agronémico regional, el marco para el Manejo de Resiliencia,
el marco Presion Estado Respuesta (PER),el Marco para la Evaluacion del Manejo
Sustentable de Tierras (FESLM, por sus siglas en inglés), el Mapeo Analitico Reflexivo y
Participativo de la Sustentabilidad (MARPS), el Marco para la Evaluacion de Sistemas de
Manejo incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS), entre otros (Astier et al.,
2008; Hayati et al., 2010; Atangana et al., 2014).
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Uno de los mayores desafios a nivel operativo de los marcos metodoldgicos es conjuntar
los componentes econdmico, ambiental y social en la evaluacion de la sustentabilidad de
los sistemas productivos, mediante una perspectiva multidisciplinaria, integral y analitica
(Masera et al., 1999).

En este contexto, el MESMIS surgié como una herramienta sistémica y participativa, cuyo
objetivo final mas que emitir una calificacion era aportar un analisis critico para mejorar los
sistemas productivos y orientar la toma de decisiones. Se basa en las propiedades o
atributos de los sistemas de manejo (resiliencia, estabilidad, productividad, confiabilidad,
equidad, autogestion y adaptabilidad) y consta de seis etapas: 1) la caracterizacion del
sistema de manejo; 2) la identificacion de los puntos criticos; 3) seleccién de los criterios
de diagnostico e indicadores; 4) la medicion y monitoreo de indicadores; 5) integracién y
presentacion de resultados y 6) conclusiones y recomendaciones. Se ha utilizado en més de
40 estudios en México, Centroamérica, Sudamérica, Norteamérica y Europa para analizar
diversos tipos de sistemas de produccién a pequefia escala como pecuarios, agricolas,

forestales y agrosilvopastoriles (Astier et al., 2008).

Mercer (2004), sefiala que no basta con asegurar la eficiencia, sustentabilidad y
productividad de un sistema de manejo, sino que la adopcion juega un papel crucial en su
permanencia a largo plazo. Las decisiones de los productores sobre la adopcion de una
nueva estrategia de manejo o tecnologia, estan asociadas con diversos factores de tipo
social, econdmico o cultural, tales como las expectativas de productividad, la viabilidad
econOmica, la disminucidn de los riesgos, el acceso a la informacion entre otros. Por lo cual
es necesario realizar evaluaciones ex ante para asegurar que los sistemas se ajustan a las
necesidades socioecondmicas de los productores, a sus recursos y habilidades; asi como ex

post para monitorear su funcionamiento (Atangana et al., 2014).

Una evaluacion integral a nivel econémico, ambiental y social permite generar un punto de
referencia para otros proyectos en la region e incrementar la tasa de adopcion, dado que las
recomendaciones fueron probadas por productores (Haggar et al., 2004).

2.5. Gestiéon comunitaria de recursos naturales
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La gestion comunitaria de los recursos naturales es una practica antigua entre los pueblos,
que resurge como un enfoque alternativo en la busqueda de estrategias para conciliar los
objetivos de conservacion, desarrollo socioecondmico y uso sustentable de los recursos.
Bajo este esquema comunitario se comparten el uso, beneficios y responsabilidades que

implican el manejo de los recursos. (Kellert et al., 2000; Pagdee et al., 2006).

En la literatura existen diferentes denominaciones que hacen alusion a la gestion
comunitaria, sin embargo, su esencia es la misma en cuanto al compromiso por involucrar a
los miembros locales de la comunidad en el manejo y conservacion de los recursos
naturales para obtener un beneficio en comun, contribuir al empoderamiento local, asi
como fomentar los valores y conocimientos tradicionales (Klooster, 1999; Western y
Wright 1994; Kellert et al., 2000).

La corriente conservacionista concuerda en que el empoderamiento de las comunidades
locales es la via mas efectiva para conservar areas de alta diversidad bioldgica, ya que los
habitantes pueden recibir beneficios no solo econdémicos, sino también culturales o sociales
por participar en el proceso (Robinson y Redford, 1994).Esto requiere encontrar un
equilibrio entre asegurar las necesidades de las comunidades y la explotacion de los

recursos naturales, es decir, un uso sustentable (Flora, 2001).

Las précticas tradicionales de manejo y conservacién se han erosionado a través del tiempo,
por diversos fendmenos como la industrializacién, la expansion de los mercados, los
patrones de consumo y el modelo neoliberal hegemoénico que rige la economia mundial
(Kellert et al., 2000).

El verdadero desafio en el manejo comunitario de recursos naturales es trascender de la
retorica de romanticismo que envuelve al concepto de conservacion, hacia la
implementacidn efectiva a nivel practico, lo cual requiere un esfuerzo considerable dada la
complejidad de los objetivos, intereses y organizacion; asi como la necesidad de inversion a
nivel social, de asistencia técnica y capacitacion (Kellert et al., 2000; Klooster y Masera,
2000; Shackleton et al., 2002).
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De acuerdo con Astier et al., (2008), el manejo de los recursos requiere una perspectiva
multidimensional que promueva el desarrollo de estrategias y disefio de sistemas
productivos capaces de adaptarse al cambiante contexto socioambiental.

El nuevo paradigma en conservacion implica el reconocimiento de los derechos de las
comunidades en el control de sus recursos, asi como la construccion de una responsabilidad
social, de las capacidades adecuadas de manejo y la resolucion de conflictos. Algunos de
los obstaculos durante este proceso involucran las diferentes perspectivas sobre el uso de
los recursos (producto de la heterogeneidad de las comunidades), la corrupcién, la falta de
conciencia y aplicacion de la ley, la construccion de normas internas de manejo, entre otros
(Western y Wright, 1994; Klooster, 1999).

Tapia (2008) sefiala que en la medida que los pueblos logren gestionar sus propios recursos,
desarrollar estrategias y aplicar su conocimiento tradicional, podran alcanzar el desarrollo
enddgeno basado en sus necesidades y capacidades. En este contexto, el capital social, el
cual engloba las caracteristicas de organizacion social, relaciones y normas, es esencial para
lograr la accion colectiva que permita el manejo comunitario de los recursos naturales para

obtener un beneficio en comdn (Ostrom y Ahn, 2003).

Sin embargo, por si mismo el capital social no es suficiente, para lograr la accion colectiva
se requiere la figura de un lider que facilite la coordinacion, resolucion de conflictos,
promueva la participacién y establezca vinculos con instituciones para garantizar el acceso

a la informacion y la asesoria técnica (Bodin y Crona, 2008).

Aunque la gestion comunitaria requiere autonomia en su organizacion y procesos, el apoyo
de ONG’s o actores externos, puede aportar herramientas Gtiles en la construccion de
habilidades administrativas, de contabilidad y manejo, que les permitan incorporarse a los

mercados e interactuar con otras instituciones o actores (Klooster, 1999).

La priorizacion de la conservacion de la biodiversidad en los programas de manejo
comunitario de recursos naturales, no siempre sucede y se tiende a otorgar mayor
importancia a los objetivos econdmicos para satisfacer intereses gubernamentales. Tal
como lo demostrd Kellert et al. (2000) en un estudio enfocado en programas de este tipo en

Kenia, Estados Unidos y Nepal, en el cual ademas encontraron que Se genera una
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distribucion desigual de los beneficios y el empoderamiento se concentra en ciertos sectores

de la comunidad.

En la mayoria de las ocasiones las comunidades no reciben una compensacion econémica
por los servicios ecosistémicos derivados de la proteccion de las areas naturales, tales como

el secuestro de carbono (Klooster y Masera, 2000).

Un factor que juega un papel importante como detonador de la participacion de los
miembros de la comunidad en los programas orientados a la conservacién y manejo de
recursos naturales, son los incentivos econdmicos, compensaciones o desarrollo de
infraestructura social (Little, 1994; Klooster y Masera, 2000). No obstante, la sostenibilidad
de un proyecto a largo plazo se logra en la medida que la participacion de la comunidad se

vuelve independiente y autogestionante (Dahl-Ostergard et al., 2003).

En México mas del 70 % de los bosques son manejados por comunidades rurales (ejidos o
comunidades agrarias), la mayoria indigenas y en condiciones de pobreza, donde los
problemas de degradacion y deforestacion persisten por la falta de organizacion, ademas de
planes de manejo acorde a las necesidades de las comunidades, capacitacion tecnica,
corrupcion en la entrega de concesiones a empresas privadas y carencia de politicas
publicas que promueven proyectos de plantaciones por regiones y de especies nativas o
locales, inversion transnacional e importacion de materias primas baratas. Estas
desigualdades, no solo limitan la competencia a nivel de mercado, sino que interfieren con

su desarrollo y crecimiento (Klooster, 1999).

En las regiones tropicales, la implementacion de sistemas agroforestales viables a nivel
econdmico y que sean sustentables, se complica por la alta diversidad de especies, para la
cuales, en su mayoria, no existen mercados desarrollados; lo cual arriesga su permanencia y
las vulnera al competir con otros usos de la tierra como pastizales o0 monocultivos (Klooster
y Masera, 2000).

En las zonas rurales, donde prevalecen condiciones de pobreza y marginacion social, se ha
generado gran interés en los proyectos de desarrollo rural de autogestion comunitaria, para

ofrecer alternativas en el manejo de los recursos naturales. Sin embargo, la falta de
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compromiso, monitoreo y evaluacion contintan obstaculizado el éxito de estas iniciativas
(Dahl-Ostergard et al., 2003).

2. OBJETIVOS
3.1. General

» Evaluar de manera participativa la gestion de la parcela agroforestal comunitaria de
la localidad de Catmis, Tzucacab.

3.2 Especificos
1. Caracterizar la estructura y composicién vegetal de la parcela agroforestal
comunitaria “Girasoles”

2. Determinar los puntos criticos en la gestion de la parcela agroforestal a nivel

ecoldgico y social.
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RESUMEN

Al sur de Yucatan, las parcelas agroforestales comunitarias surgen en 2011 como una estrategia participativa
de conservacion in situ de especies nativas y un medio para impulsar la soberania alimentaria de comunidades
rurales. Sin embargo, una limitante es la falta de mecanismos de monitoreo y evaluacion integral, que
permitan detectar areas de oportunidad y desarrollar estrategias de mejora. El objetivo del estudio fue evaluar
de manera participativa la gestion de una parcela agroforestal ubicada en Catmis, Tzucacab. Se realiz6 un
diagndstico participativo para caracterizar el sistema agroforestal, identificar los puntos criticos en la gestién
y disefiar recomendaciones técnicas. La parcela tiene una superficie de una hectérea, esta conformada por tres
subsistemas: forestal-fruticola, horticola y social. Se centra en la produccion de frutales, hortalizas y
productos de la milpa, para autoconsumo y venta. Alberga un total de 345 individuos, 41 especies, 32 géneros
y 20 familias botéanicas, son Rutaceae, Fabaceae y Sapotaceae las mas representativas. El subsistema horticola
es un policultivo de temporal con especies de ciclo corto. Los meses de mayor produccién fruticola son junio,
julio, septiembre y octubre. Las practicas de manejo agroecoldgicas estan orientadas a la conservacion de
suelo, control de plagas-arvenses y mantenimiento. EI punto critico en la gestion es de tipo social, radica en la
falta de organizacién, pérdida de cohesién grupal y motivacién; debilidades que vulneran la permanencia del
grupo y continuidad de la parcela; ademéas de la alta dependencia a programas sociales e intervencion de
actores externos que interfieren con el empoderamiento.

Palabras clave: agrobiodiversidad, autogestion, diagnéstico, manejo.
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PET Programa de Empleo Temporal
SAF Sistema Agroforestal

SEMARNAT Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales

INTRODUCCION

La region sureste de México se caracteriza por su riqueza natural y cultural, pero al mismo tiempo por la
pobreza y malnutricién que prevalecen en las comunidades rurales (Flores et al. 2016). En este sentido, los
sistemas agroforestales (SAFs), se presentan como una alternativa sostenible para contrarrestar la pérdida de
biodiversidad y contribuir a que las comunidades satisfagan sus necesidades basicas de alimentacidn, ademas
de generar beneficios ecoldgicos, sociales y econémicos, gracias al enfoque holistico en su disefio y manejo
(Jiménez-Osornio et al. 1999; Paleologos et al. 2017). A pesar de su implementacion en Yucatan, ain se
carece de informacion sobre la evaluacion integral de este tipo de sistemas productivos, que permita
comprender los factores asociados con el establecimiento, adopcién y gestion, asi como con el desarrollo de
las capacidades autogestivas de los productores, a fin de disminuir la intervencion de actores externos. Esta
informacién resulta til en la identificacion de areas de oportunidad, fortalezas, debilidades y amenazas en los
SAFs, y permite orientar el desarrollo de estrategias acordes a las necesidades de los productores, para lo cual
es esencial promover el didlogo de saberes y su participacion activa, ademas de extrapolar las lecciones
aprendidas a otros sitios de la region (Nair y Dagar 1991; Nair 1993; Haggar, et al. 2004). Un caso particular
es el proyecto de “Parcelas de conservacion in situ de la agrobiodiversidad de interés en Yucatan”,
desarrollado desde 2010 por el cuerpo académico de manejo y conservacion de recursos naturales tropicales
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de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Auténoma de Yucatan (UADY). En
este proyecto se establecieron seis parcelas agroforestales comunitarias al interior de Escuelas Secundarias
Técnicas, a fin de promover un enfoque de ensefianza-aprendizaje en el rescate del conocimiento tradicional,
la conservacién y aprovechamiento de especies vegetales nativas que permitieran obtener a mediano y largo
plazo productos para intercambio o venta a nivel local. En 2011, se establece la parcela agroforestal de la
comunidad de Catmis, dentro de la Escuela Secundaria Técnica 64. La seleccion y distribucién de las especies
frutales se realizd en funcién de las caracteristicas del suelo y de un taller participativo para conocer las
preferencias de los habitantes, se plantaron 154 arboles, en asociacion con algunas hortalizas y cultivos
tradicionales. El manejo estaba a cargo de un grupo de familias de la comunidad autodenominado “Los
Girasoles”, conformado por 12 integrantes, de los cuales 11 eran mujeres. Sin embargo, diversos cambios en
el disefio y manejo original, ademas de otros factores de tipo organizacional y monitoreo del proyecto,
ocasionaron el cese de actividades en cuatro de las parcelas establecidas, a excepcion de Catmis, en el
municipio de Tzucacab, Pencuyut y Tekax. El objetivo del presente estudio fue evaluar con un enfoque
participativo la gestion de la parcela agroforestal comunitaria de Catmis, determinar los puntos criticos que
vulneran el sistema y considerarlos como punto de referencia en el disefio de recomendaciones técnicas para
el grupo parcelario “Girasoles”, acorde a sus necesidades y contexto.

METODOS
Area de estudio

La parcela agroforestal se localiza al sur de Yucatén, en la comunidad rural de Catmis, entre las coordenadas
19° 57" 14.4" de latitud norte y 88° 56' 38.4" de longitud oeste, en una zona reportada con un alto grado de
marginacion y rezago social (SEDESOL 2013). El clima es tipo calido subhimedo (Awp), con lluvias en
verano y estacion seca en invierno, temperatura y precipitacién medias anuales de 26-28 °C y 800- 1000 mm
(INEGI 2017). Los suelos son leptosoles y luvisoles crdmicos (Tsekel y el K'ankab) (Estrada-Medina et al.
2013; Zamora et al. 2009). La vegetacion predominante es selva mediana subperennifolia, caracterizada por
especies como Enterolobium ciclocarpum, Manilkara zapota, Ceiba pentandra, Brosimum alicastrum, Cordia
dodecandra, Bursera simaruba y Annona squamosa (Flores et al. 2010); no obstante, es comun la presencia
de especies propias de vegetacion secundarias producto de la fragmentacion del paisaje, ocasionada por la
ganaderia, agricultura y explotacion forestal (Can et al. 2017).

Evaluacion participativa de la gestion

La evaluacion se realizd en el periodo de septiembre de 2017 a marzo de 2019, se aplicé la metodologia
modificada de diagndstico y disefio (D & D) (Raintreé 1987), con un enfoque de investigacion accion
participativa, que permitié involucrar a los integrantes del grupo “Girasoles” durante el proceso de
recopilacién y validacién de la informacién. Se consideraron cuatro etapas: a) sensibilizacion b) diagnéstico,
¢) planeacion y d) difusién. En cada etapa se emplearon herramientas participativas y se obtuvieron diversos
productos (Tabla 1). Durante el diagnostico se realizaron estancias en la comunidad de duracién variable (1-
20 dias), a fin de efectuar la caracterizacion de los aspectos biofisicos, el componente social del SAF y las
practicas de manejo, ademas de identificar los puntos criticos que afectan la gestion a nivel ecoldgico y social.

1. Sensibilizacion

Esta fase corresponde a la presentacion del proyecto a los integrantes del grupo una reunién en las instalaciones de la

escuela.

2. Diagnéstico

Se caracterizd el componente forestal-fruticola mediante el censo de los individuos presentes en la parcela y la
informacion se enriqueci6 a partir de la revision de los informes y documentos técnicos elaborados desde que se
establecié el SAF. Se eligi6 dicho componente como un medio para evaluar la gestion, debido a que permite
comprender la situacion existente en la parcela, comprobar si cumple con su objetivo inicial de conservacion de
especies nativas y determinar si las practicas de manejo son adecuadas o deben modificarse. Los atributos registrados
incluyen composicion botanica, altura y didmetro a la altura del pecho (DAP a 1.30 m), para la identificacion de las
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especies se solicitd apoyo en campo a dos mujeres del grupo y se valid6 la informacion con la literatura. A partir de
estos datos se determiné la estructura vertical y horizontal y se elaboré el perfil de la vegetacion (Villareal et al.
2004), ademas se obtuvo la abundancia y dominancia (Mueller et al. 2002). Se obtuvo informacion de los usos
tradicionales y fenologia de las especies. EI componente horticola y las practicas de manejo del SAF, fueron descritos
a partir de actividades participativas y observaciones de campo. Los puntos criticos en la gestion se determinaron con
base en la priorizacién de los problemas identificados por el grupo (procesos ambientales, factores econémicos,
sociales, o técnicos) y los datos se analizaron con herramientas cualitativas (Tabla 1). Es importante aclarar que el
analisis FODA que se presenta se logré a partir de la informacién compartida durante entrevistas informales con los
integrantes durante el diagnostico.

3. Planeacion

A partir de la informacion recabada en el diagnéstico y las necesidades expresadas por los integrantes del grupo, se
proponen algunas recomendaciones técnicas para mejorar la gestion del sistema agroforestal.

4, Difusion

Los resultados de cada etapa se sociabilizaron mediante reuniones grupales, en las cuales se presentaba una sintesis de
los avances obtenidos, a fin de obtener retroalimentacion y enriquecer el proceso.

Tabla 1. Etapas, componentes, objetivos, herramientas participativas y productos obtenidos durante la evaluacion de
la parcela agroforestal de Catmis, 2017-2019.

Etapa Componente Objetivo Herramientas Producto
Primer contacto con el grupoy = Sesion grupal en = Lista de participantes
1.Sensibilizacion  Social presentacién del proyecto. las instalaciones vy consentimiento
de la EST 64 verbal.
Caracterizar disefio, estructura, = Recorridos en = Lista de especies con
Vegetacion distribucion, composicion ~ campo, inventario,  usos tradicionales.
lefiosa botanica, usos tradicionales,  entrevistas = Perfil de vegetacion

temporadas de fructificacion y ~ semiestructuradas, = Mapa parcelario

cosecha. = Sesiones grupales. = Calendario estacional
o Identificar &rea de cultivo, = Entrevistas = Diagrama de perfil de
2.Diagnostico Horticola distribucion, diversidad,  semiestructuradas,  cultivos
criterios de seleccion, costos y  recorridos en = Cultivos y criterios
comercializacion campo, de seleccién

observacién
participante

= Entrevistas = Matriz de practicas
Préacticas Identificar principales  semiestructuradas, de manejo por
de Manejo practicas de manejo propias y  recorridos en categoria
adoptadas. campo,

observacién
participante

Caracterizar la  estructura = Entrevistas = Linea del tiempo de
familiar y socioecondmica de  estructuradas a laparcela
Social los integrantes. integrantes = Mapa de actores

Reconocer eventos historicos = Sesiones grupales

clave en la organizacién y = Observacion

manejo. participante

Identificar y analizar los

principales conflictos en la = Sesiones grupales = Arbol de problemas
Puntos gestion, sus causas y efectos, = Lluvia de ideas = Matriz FODA
criticos asi como los factores y = Andlisis FODA

procesos que limitan o

fortalecen la permanencia del
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SAF.

= Revision de

Presentar la propuesta de literatura = Propuesta de
3.Planeacion Gestion redisefio con la formulacién de = Consultas recomendaciones
la programacion estratégica de técnicas con estratégicas de
gestion, con objetivos productores de la mejora
definidos a corto, mediano y region
largo plazo. = Entrevistas con
los integrantes
4.Difusion Presentar los resultados de = Presentaciones orales
Diagnésticoy cada fase, obtener = Sesiones grupales = Entrega de propuesta
Lineas retroalimentacion y enriquecer de mejoras al SAF.
estratégicas el proceso participativo de
de mejora evaluacion.

RESULTADOS
1. Sensibilizacion

El primer acercamiento con el grupo “Girasoles” se llevd a cabo en septiembre de 2017, se logr6 un didlogo
empético y transparente con los integrantes, que permitié conocer sus expectativas y obtener el
consentimiento verbal de los nueve integrantes para realizar el estudio. Los nueve participantes (seis mujeres
y tres hombres) estuvieron dispuestos a colaborar y mostraron interés en trabajar de manera coordinada con
los representantes de la universidad en la resolucion de los temas prioritarios de la gestion. La expectativa
inicial del grupo fue establecer acuerdos de mejora en la organizacion y manejo de la parcela, sin embargo, al
final del proceso de evaluacion, aunque se propusieron algunas recomendaciones como el uso de una bitacora,
la designacion de un lider y la elaboracion de un reglamento; estas medidas se implementaron de manera
temporal, debido a conflictos personales entre los integrantes.

2. Diagndstico
Descripcion general del sistema

La parcela agroforestal fue establecida en el terreno de la EST No. 64, tiene una superficie de una hectéarea
dividida en 25 mecates (mecate= superficie de 20 x 20 m), de los cuales cada participante tiene asignados tres
para su manejo. Corresponde a un sistema agrosilvicola con un arreglo espacio-temporal mixto interpolado,
tal como lo describe Nair (1993), conformado por tres subsistemas: 1) forestal-fruticola (especies frutales y
maderables); 2) horticola (especies de ciclo corto y productos de la milpa) y 3) social (integrado por cuatro
mujeres y dos hombres, responsables de la gestion). La produccién es para autoconsumo y venta, los
principales productos que obtienen son frutos, hortalizas, madera, forraje e insumos que usan en la
preparacion de composta.

Diagndstico del subsistema forestal-fruticola

Se registré un total de 345 individuos arbdreos y arbustivos pertenecientes a 41 especies, 30 géneros y 20
familias. Bixa orellana L. fue la especie mas abundante con 53 individuos, seguida de Piscidia piscipula (L.)
Sarg. (28) y Annona reticulata L. (22) (Tabla 2). Las familias mejor representadas en cuanto al nimero de
especies fueron Fabaceae (6) y Rutaceae (6). Las especies mas dominantes fueron Guazuma ulmifolia Lam,
Ehretia tinifolia L y P. piscipula (Tabla 4). De acuerdo con el indice de Shannon-Weiner, la parcela presenta
una diversidad media de especies arboreas (H=3.198). A partir de la lista de especies determinadas, los
miembros del grupo mencionaron los usos comestible y medicinal para 39 especies, tales como: Anonna
muricata (cancer), A. squamosa (asma), Pisidium guajava (diarrea, colon), Citrus limettioides (nervios), E.
tinifolia (fiebre), B. orellana (varicela) y P. piscipula (llagas). Otros usos fueron mencionados para E.
tinnifolia (maderable), P. piscipula (melifero), Guazuma ulmifolia (lefia), Leucanena leucocephala
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(forrajero), C. dodecandra (lija), y Lonchocarpus longistylus Pittier (ceremonial). Las especies de las cuales
no mencionaron ningun uso, fueron Bursera simaruba y Acacia pennatula .

Tabla 2. Densidad, dominancia y usos conocidos de las especies presentes en la parcela agroforestal.

Familia Especie Densidad  Dominancia Usos
Bixaceae Bixa orellana L. 53 2.06 a, me
Fabaceae Piscidia piscipula (L.) Sarg. 28 9.56 I, me, meli
Annonaceae Annona reticulata L. 22 2.63 a
Annonaceae Annona squamosa L. 17 1.46 a, me
Rutaceae Citrus reticulata Blanco. 16 1.30 a
Rutaceae Citrus aurantifolia Swingle 14 1.37 a, me
Burseraceae Bursera simaruba (L.) Sarg. 13 1.43 d
Rutaceae Citrus limettioides Tanaka 13 1.37 a, me
Sapindaceae Manilkara zapota (L.) P. Royen. 13 0.90 a
Malpighiaceae | Byrsonima crassifolia (L.) Kunth. 11 3.22 a
Annonaceae Annnona muricata L. 10 0.66 a, me
Boraginaceae | Cordia dodecandra D.C. 10 0.74 a, uc, ma
Ebenaceae Diospyros digyna Jacqg. 10 231 a
Rutaceae Citrus limettioides Tanaka* 8 1.79 a
Boraginaceae Ehretia tinifolia L. 4 9.78 ma, me
Malvaceae Guazuma ulmifolia Lam. 3 14.46 I, ma

*corresponde a una variedad. Usos: a: alimenticio; co: condimento; I: lefia; uc: utensilio de cocina; ma: maderable; me:
medicinal; meli: melifera; d=desconocido.

La estructura vertical presenta cuatro estratos, las especies maderables P. piscipula, G. ulmifolia, y E. tinifolia
dominan el cuarto estrato y alcanzan alturas superiores a los 7 metros; el tercero se caracteriza por la
presencia de especies como A. squamosa, M. zapota, B. simaruba, C. dodecandra, Diospyros digyna y
Byrsonima crassifolia con alturas de 5.1 a 7.0 m y; el segundo alberga individuos de 3.1-5.0 m y esta
representado por diversos citricos entre los que predominan Citrus limettioides Tanaka, Citrus aurantifolia
Swingle y otras especies como A. muricata; Y el primero se compone por especies de porte bajo menores a 3
m, tales como B. orellana y otras de tipo arbustivas (Figura 1). La mayor cantidad de individuos con relacién
al nimero total, se concentraron en el primero, tercero y cuarto estratos, con 30, 27 y 23 % respectivamente.

>7

IV:=7m

Im: 51-70m

Altura (m)

O:31-50m

I =3m

a b c d e

Fig. 1 Perfil de la vegetacion lefiosa de la parcela agroforestal de Catmis con las especies representativas por
estrato (I, 11, 111, IV); a: B. orellana; b: C. limettioides; c¢: C. dodecandra; d: M. zapota, e: E. tinifolia.
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En la estructura horizontal se encontraron individuos con un didmetro maximo de 53 cm y un minimo de 1.4
cm. De acuerdo con el didmetro promedio por especie se determinaron cuatro categorias: 1) 1.0 — 10 cm, 1)
10-20 cm, 111) 20-30 cm y 1V) > 30 cm. En las categorias 3 y 4 prevalecen especies de tipo maderable como
E. tinifolia, G. ulmifolia y P. piscipula, mientras en las categorias uno y dos se agrupan la mayoria de los
individuos de la parcela, los cuales corresponden a especies frutales (Figura 2).
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Fig. 2 Estructura horizontal de la parcela agroforestal de Catmis. (I - IV corresponden a las categorias de
acuerdo al diametro promedio por especie).

En relacién con el estado fitosanitario de los individuos, se detectd que el 54 % requieren podas de formacion
o limpieza, en particular especies como B. orellana, P. piscipula, C. aurantifolia, C. reticulata, B. simaruba,
C. limettioides, A. reticulata, A. squamosa y D. digyna, ademas estas Gltimas presentan dafio en sus frutos por
la presencia de aves silvestres. El 16 % presenta dafio por herbivoria o presencia de tuzas, tal es el caso de B.
orellana, A. squamosa, A. reticulata, T.indica, C. sinensis, C. reticulata, C. aurantifolia y C. limmettioides; y
el 7 % manifiesta signos de enfermedad, en particular se observd la presencia de hongos en las hojas de D.
digyna y M. zapota.

En cuanto a la distribucion espacial, el mapa participativo de la parcela reveld que existen diferencias entre
los mecates en términos de abundancia y diversidad de especies arbdreas, las cuales fueron mayores para los
mecates 10, 2, 14, 11 y 18 en comparacion con los cuadrantes 3-8, 12 y 13 donde fueron menores. Cabe
sefialar, que la asignacion de los mecates la realiz6 el grupo al azar desde el establecimiento de la parcela.
Ademaés, se determind que existe una alta frecuencia de especies como B. orellana, P. piscipula, A. reticulata,
A. squamosa y C. reticulata, las cuales presentan altas concentraciones de individuos por unidad de area
(Figura 3).
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Fig. 3 Mapa parcelario participativo; los nimeros 1-21 en la esquina inferior izquierda representan la
subdivision de la parcela en mecates con fines de manejo por cada integrante.

A partir de la construccion del calendario estacional participativo y recorridos en campo, el grupo reconocio
la temporada de floracion de algunas especies como P. piscipula de febrero a abril, A. reticulata, M. zapota,
P. campechiana de abril a junio, B. orellana de septiembre-noviembre, C. sinensis en septiembre-octubre.
Cabe sefialar que la presencia de flores es un evento de poca importancia, ya que desconocen el mes de
floracion para la mayoria de las especies, a diferencia de la presencia de los frutos. Se identifico que la mayor
diversidad de produccion fruticola se registra durante junio, julio, septiembre y octubre, en esta época es
posible encontrar frutos de especies nativas como D. digyna, P. glomerata, Chrysophyllum cainito, A.
squamosa, A. muricata, A. reticulata, B. crassifolia B. orellana y diversos citricos (Figura 4). En julio de
2018 se registro la primera temporada de fructificacion de Pouteria sapota (Jacg.) y M. zapota, mientras que
P. campechania, Jacaratia mexicana, M. oliviformis, C. dodecandra y S. purpurea no han producido frutos
desde que se establecio la parcela en 2011. Durante la época de luvias (julio-octubre), se cosechan la mayor
parte de los frutales a excepcién de B. orellana que se realiza entre febrero y marzo, asi como C. aurantifolia
que esta disponible todo el afio. La mayor parte de la cosecha de los frutales se realiza de acuerdo a la
preferencia de consumo de los integrantes y sus familias, a excepcién de D. digyna, B. orellana y C.
aurantifolia, los cuales suelen comercializar cuando tienen comprador fuera de la comunidad.

Fig. 4 Calendario estacional participativo, que muestra la temporada de floracion, fructificacion y cosecha en
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integra hortalizas y algunos productos de la milpa. El tipo de hortalizas que se cultivan es variable de acuerdo
con la temporada y la disponibilidad de semillas. La produccion de este subsistema junto con la venta de
achiote y zapote negro, generan la mayor parte de las ganancias econémicas de los participantes por el trabajo
en la parcela. El arreglo espacial es en policultivo, con al menos dos especies asociadas por cada era (1 era= 2
0 3 metros de longitud x 1 m ancho), sin embargo, en el Gltimo ciclo de cultivo establecido en 2018
destinaron nueve mecates para la produccién de tomate en asociacion con cilantro. Algunas de las especies
gue han sembrado desde 2011 a 2018 son Beta vulgaris L., Chenopodium sp., Spinacia oleracea L., Lactuca
sativa L., Hibiscus sabdariffa L., Curcumis sativus L., Raphanus sativus L., Coriandrum sativum L.,
Capsicum chinense Jacq., Lycopersicum esculentum Mill., Cucurbita maxima Duchesne, Zea mays L. y Vigna
unguiculata (L.) Walp. El periodo de 2011 a 2014 se identifica como el de mayor diversidad de especies de
hortalizas cultivadas y coincide con la entrega de semillas por parte de promotores de la universidad con la
finalidad de promover el cultivo de otras especies y diversificar la produccion. A partir de 2016, los
integrantes del grupo refieren una disminucion en la produccién de hortalizas y en mayo de 2018 interrumpen
esta actividad, debido a la falta de agua para el riego, optando por cultivos de temporal como el cilantro y la
calabaza.

Los criterios de seleccion de los cultivos se basan en la demanda o consumo del producto en la comunidad, el
rendimiento del cultivo y el rapido crecimiento. Las especies con mayor preferencia, de acuerdo con los
criterios mencionados, son el rabano y el cilantro, las cuales son de ciclo corto, faciles de cultivar y
proporcionan buenas ganancias econémicas, por su alto consumo en la comunidad. La temporada de siembra
de los productos de la milpa, ocurre antes del inicio de la época de lluvias, mientras que el cultivo de R.
sativus y C. sativum, se realiza al término de esta, lo cual evita posibles dafios por el exceso de agua. La
inversion aproximada por cultivo de hortalizas es de $30 a $60, que destinan a la compra de semillas que
adquieren en el municipio de Tzucacab y obtienen una ganancia aproximada de $200 a $300 pesos por el
cultivo de dos eras. El valor comercial de los productos horticolas es variable y se establece considerando los
precios de otros vendedores locales, sin incluir la mano de obra, el tiempo invertido o el manejo
agroecoldgico.

Practicas de manejo

Las practicas de manejo reportadas por el grupo “Girasoles”, fueron agrupadas en tres categorias: manejo y
conservacion del suelo, control de plagas-arvenses y mantenimiento-limpieza (Tabla 3). En la actualidad la
actividad de manejo prioritaria es la limpieza de los mecates que estan asignados a cada integrante. Con
relacion a la conservacion del suelo, en el cultivo de hortalizas y especies de ciclo corto, toman en cuenta
desde la seleccion del sitio (iluminado, suelo oscuro y sin piedras) hasta la preparacién del suelo con adicion
de composta que elaboran a base de hojas secas, verdes, estiércol de ganado vacuno, cascaras de huevo,
ceniza de hojas, aserrin y azucar; y utilizan el rendimiento de la cosecha como indicador de rotacién del area
de cultivo. En el caso de los arboles frutales, refieren que solo durante los primeros afios solian fertilizarlos
incorporando hojarasca en la base de los troncos.

El control de arvenses es de tipo manual con machete o deshierbe; en el manejo de plagas de los cultivos
horticolas utilizan insecticidas naturales preparados con hojas de Neem, infusiones de ajo o cebolla, trampas
adhesivas caseras (insectos nocivos) y mecanicas (control de mamiferos). Realizan asociaciones de cultivos
como R. sativus - C. sativum, Z. mays - C. maxima - V. unguiculata o Z. mays - C. chinense - L. esculentum,
para aprovechar el espacio y diversificar la cosecha, mas que una préactica dirigida al control de plagas.
Durante el mantenimiento y limpieza, los restos vegetales removidos que no son de utilidad se esparcen en
diferentes areas de la parcela hasta que ocurre su descomposicién, a diferencia de algunas arvenses que
seleccionan para alimentar a sus animales de traspatio y solo queman los residuos con espinas o de cultivos
enfermos. Las podas, se realizaban algunas veces cuando remueven los rebrotes de los citricos. EI manejo del
riego es variable, de acuerdo con el cultivo, las hortalizas se riegan cada dos dias a saturacion, mientras que
los citricos solo en temporada de sequia. El agua para riego proviene de un pozo profundo (32 m) que estéa en
el terreno de la escuela y es distribuida mediante una red de tuberia de alrededor de 50 m de longitud de la
cual se despliegan cuatro conexiones laterales a las que se afiaden mangueras (80 m), y el agua es almacenada
en contenedores de 1.000 y 400 L. El manejo de la cosecha de los érboles se realiza cuando los frutos estan en
un punto que denominan sazon, antes de que caigan al suelo, a excepcion de B. crassifolia que se recolecta
del suelo; esta actividad se realiza en funcion del consumo y en el almacenamiento utilizan huacales de
plastico, cubetas o costales. Las précticas de resguardo de semillas solo se realizan para especies como Z.
mays, C. maxima y V. unguiculata.
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Tabla 3. Matriz de practicas de manejo por categoria implementadas por el grupo “Girasoles’

Categoria Tipo de practica
= Preparacion del suelo (cultivos)
Manejo y conservacion de = Rotaciones de cultivos
suelo = Fertilizacion con residuos organicos

= Abonos organicos (composta)
= Rotaciones de sitio de cultivo
Control de plagas y = Asociacion de cultivos

arvenses = |nsecticidas naturales
= Trampas adhesivas

= Remocién manual de arvenses

= Quema de residuos de cultivos
Mantenimiento y limpieza = Podas de citricos

= Riego de hortalizas y citricos
= Cosecha en funcién del consumo

Diagnostico del subsistema social

Al momento de realizar el diagnostico de este componente en 2018, el grupo “Girasoles” estaba conformado
por cuatro mujeres y dos hombres, quienes son sus conyuges y tienen un rango de edad entre 40 y 60 afios.
Considerando dicho parentesco y la poca disponibilidad de tiempo de los hombres, en esta fase la entrevista
solo se aplico a las mujeres. En la tabla 4 se resumen las principales caracteristicas socioeconémicas de las
mujeres que trabajan en la parcela agroforestal de Catmis. Las familias tienen cuatro hijos en promedio, con
edades que oscilan entre 9 y 24 afios, se dedican a estudiar a excepcion de cuatro de ellos que practican la
agricultura y ganaderia en terrenos familiares. Las mujeres se dedican al hogar y al cuidado del huerto
familiar, los hombres trabajan la milpa o en el monte (como suelen llamar a la selva), y también prestan sus
servicios como jornaleros. Cada familia habita en casa propia y tienen un area de traspatio donde realizan
cultivo de hortalizas, frutales, plantas ornamentales, crianza de gallinas (Gallus sp.), pavos (Meleagris
gallopavo), cerdos (Sus domesticus) y ganado vacuno (Bos sp.). La economia familiar es de subsistencia, con
fuentes de ingresos variables, provenientes del trabajo de los esposos o hijos en el campo, venta de plantas del
solar, remuneracion por trabajo doméstico o venta de comida. Los subsidios de gobierno que reciben los
integrantes del grupo representan una de las entradas mensuales fijas que aporta el mayor ingreso a la
economia familiar. El programa Prospera es uno de los mas importantes y consiste en la entrega de un apoyo
econdmico que incentiva a los jovenes en edad escolar, por lo cual considerando que las familias tienen en
promedio cuatro hijos, esto les permite mantener el subsidio por un largo tiempo. Solo una de las integrantes
recibe dos apoyos adicionales por ser productora rural y remesas provenientes de un familiar, que le permiten
obtener mayores ingresos en comparacion con los otros miembros. Otro programa federal en el cual
incursion6 una de las participantes es el denominado “Sembrando vida”, el cual otorga un incentivo
economico a los productores que realizan actividades de desarrollo agroforestal en sus terrenos.

El presupuesto familiar diario promedio asignado a la compra de alimentos es de $200, sin embargo, cuando
no disponen de recursos restringen dicho monto a $50 por familia. En su dieta destaca la baja ingesta de fruta
y verdura, en contraste con el consumo de, al menos, tres veces por semana de alimentos procesados como
galletas o refresco.

Tabla 4. Caracteristicas socioecondmicas de los integrantes entrevistados del grupo “Girasoles”.

Edad 41 40 42 59
Originario Si Si No Si
Anfos de residencia en 41 40 21 59
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Catmis
Integrantes en la 6 7 8 6
familia
Mujeres en la familia 3 4 5 5
Ocupacién Hogar Hogar Empleada Hogar
Lengua maya No No Si Si
Grado de estudios Primaria Primaria Primaria Primaria
Ingreso mensual $4 500 $6 000 $2 400 $1250
Subsidios de Prospera Prospera, Prospera Prospera
gobierno Procampo,

Progan
Participacion otros Sembrando Vida Pase en Pase en cadena- Pase en cadena-
proyectos desarrollo Pase en cadena-Heifer ~ cadena- Heifer Heifer
rural Heifer
Antigliedad 10 afios 2 meses, 4 8 afios 16 afios
con el subsidio afios

14 afios
Remesas de EUA No Si No No
Deudas No $30 000 $10 000 $1000
Vivienda con Si Si Si Si
servicios
Gastos en viajes
fuera de Ia $1300 $500 $200 $160-250
comunidad

Heifer: Organizacion internacional que promueve proyectos de desarrollo rural, como la crianza de gallinas de postura en
las comunidades rurales de Yucatan.

Progan: Programa de produccion pecuaria sustentable y ordenamiento ganadero y apicola que impulsa la productividad
ademas de la adopcion de tecnologia.

Procampo: Programa de apoyos directos al campo, es un subsidio econdmico para productores rurales.

Prospera: Programa federal mexicano que brinda apoyo econdémico a la poblacién en pobreza extrema

Sembrando Vida: Programa federal de reforestacion que otorga incentivos econdmicos a los productores a cambio de
trabajar sus parcelas.

A partir de la informacidn obtenida en las sesiones grupales de trabajo, en las entrevistas con exmiembros del
grupo Yy el director actual de la EST, se realiz6 la reconstruccion histdrica de los eventos més relevantes desde
el establecimiento de la parcela hasta la situacién actual (2011-2018) (Figura 5). Los acontecimientos que
destacan son tres cambios de autoridades escolares, al menos cinco trabajadores de la escuela encargados de
proporcionar el acceso al agua de riego y la alta frecuencia en la movilidad de los integrantes, en especial la
renuncia de la mitad del grupo en 2013, al finalizar la entrega del apoyo econdmico de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) mediante el Programa de Empleo Temporal (PET). A
principios de 2014, se incorpord el componente animal al SAF mediante un area de manejo con cuatro
ejemplares de cerdo peldn mexicano, sin embargo, en 2017 muere un cerdito, por lo cual deciden sacarlos y
asignarlos a dos participantes encargados del manejo; no obstante, reconocen este hecho como un detonante
de los conflictos entre el grupo. Por otro lado, el grupo y exmiembros refieren el periodo de 2011 a 2014,
como la mejor época a nivel organizacional y productivo, debido a que lograron establecer acuerdos internos,
trabajar por objetivos comunes, disefiar su propio reglamento, designar un lider, mantener una buena
comunicacion; y los resultados de dichas acciones se reflejaban en un buen ambiente de trabajo y en las
ganancias obtenidas por la venta de hortalizas. Cabe sefialar que, durante la evaluacién, el grupo se desintegré
y en la actualidad solo tres personas contindan trabajando en la parcela de manera independiente.
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Fig. 5 Linea del tiempo de la parcela agroforestal que representa los eventos historicos mas relevantes
referidos por el grupo “Girasoles”.

Puntos criticos en la gestion

A partir de las sesiones de trabajo grupal se identificaron y priorizaron los problemas que afectan la gestion de
la parcela agroforestal comunitaria; entre los cuales el grupo parcelario menciond la organizacion, la limpieza,
la planificacion de las cosechas, la falta de agua para riego y el ingreso del ganado vacuno del propietario
colindante al terreno de la escuela, que ocasiond dafio a los cultivos y pérdidas econdémicas en al menos tres
ocasiones. Al realizar una ponderacién en funcion de la prioridad en la resolucion dichos problemas,
indicaron el siguiente orden de atencion: 1) organizacion, 2) limpieza, 3) cosechas. A partir de la construccion
de érboles de problemas, se lograron identificar de manera grupal las causas y efectos de estos, y
determinaron que el tema de las cosechas y limpieza eran consecuencia de la desorganizacién, por lo cual el
andlisis se centrd en la organizacién, riego y entrada de ganado vacuno (Tabla 5). Es importante sefialar que
existen otros problemas que inciden en la gestién, pero el grupo no reconoce, tales como la falta de podas y la
fertilizacion.

Tabla 5. Problemas, causas y efectos identificados en la parcela agroforestal de Catmis.

Problema Causas Efectos
e Falta de comunicacion e Conflictos en el grupo
e Conflictos pasados e Pérdida de cosechas
L e Inasistencia e Abandono de la parcela

Organizacion o Falta de empatia e Falta de limpieza y mantenimiento
e Malentendidos o [Falta de resultados y ganancias
e Fallaen el pozo
e Falta de mantenimiento e Suspensién de produccion horticola
e Antigiedad e Desmotivacion

Faltadeagua o Maluso e Afectacion de arboles por sequia
o Falta de atencion de autoridades
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Entrada de

animales

Mal manejo del ganado vacuno
del predio colindante

Cerca sin refuerzo

Busqueda de alimento

Falta de control y monitoreo de
autoridades escolares

Aumento de tuzas

Conflictos con el duefio
indemnizacion de dafios
Pérdida de cosechas

Dafio al suelo

Pérdidas econémicas

Pérdida de trabajo invertido

Darfio y pérdida de arboles frutales

por

El analisis FODA de la informacion, permitié determinar que las principales fortalezas identificadas estan
relacionadas con las caracteristicas biofisicas de la parcela, en particular con la alta diversidad floristica que
alberga, la edad de los arboles frutales y maderables, asi como con el tipo y calidad de los suelos que favorece
el establecimiento de las especies arbdreas y horticolas (Tabla 6). También la implementacién de practicas de
manejo agroecoldgicas adoptadas a partir de la capacitacion técnica recibida a lo largo del proyecto, se
considera un aspecto positivo que disminuye el uso de agroquimicos y la transformacion del sitio en un
sistema de produccién convencional. Las principales oportunidades del sistema agroforestal recaen en el
ambito social, aunque a nivel de manejo también se presentan areas de mejora en términos de potencializar la
complejidad del sistema, aumentar la diversidad y favorecer las interacciones benéficas. Los principales
puntos criticos en la gestion de la parcela agroforestal son de tipo social, en particular la falta de organizacion,
cohesion grupal y baja participacion, representan debilidades en el grupo, que a su vez inciden de manera
directa en la planeacion de las actividades de manejo, la dependencia de actores externos y la disminucién en
el nimero de integrantes. En cuanto a las amenazas, el aumento de programas sociales de gobierno dirigidos a

las comunidades rurales es un factor importante que podria afectar la gestion del SAF.

Tabla 6 Analisis FODA de la gestidn de la parcela agroforestal del periodo septiembre 2017 a marzo 2019.

Fortalezas Oportunidades Debilidades Amenazas
* Diversidad floristica
* Especies nativas * Presencia de tuzas « Pérdida de produccion
* Cultivos de temporal * Disminucioén de la por aumento de sequia
* Calidad del suelo * Aumento especies productividad * Fuertes vientos
8 | * Alta abundancia nativas *Altura de las especies + Contaminacion con
2 | arborea « Aprovechar la forestales agroquimicos usados en
-c%’ « Individuos arbéreos | distribucién espacial de *Especies nativas terrenos vecinos
en edad productiva los arboles subutilizadas » Aumento en la
* Baja incidencia de * 50 % de la superficie presencia de plagas y
plagas y enfermedades con aprovechamiento enfermedades
« Convocar nuevos » Organizacién  Cambio de autoridades
participantes » Comunicacion escolares
* Disposicion de * Trabajo en equipo » Aumento de programas
autoridades escolares * Disminucién de sociales del gobierno
* Percepcion de la parcela | integrantes
= COMO un espacio * Baja participacion
'S | » Sentido de recreativo » Baja proactividad
O | pertenencia y * Formacion de recursos | * Resolucion de
responsabilidad humanos de la comunidad | conflictos
+ Colaboracion con » Desmotivacién
« Antigiiedad de los especialistas, estudiantes | * Preferencia por
miembros y organizaciones que actividades remuneradas
trabajen en el « Falta de vinculacién
fortalecimiento del tejido | entre actores
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social

* Mecanismo de toma de
decisiones, planeacion, y
seguimiento.

* Disposicion de
aprendizaje de nuevas
técnicas

 Dependencia de actores
externos

* Falta de autonomia en
gestion

* Tenencia de la tierra
(bienes de uso comun)

Manejo

» Conocimiento
agricola tradicional

* Preferencia por
especies nativas

* Preparacion de
composta con insumos
de la parcela

«Control agroecolégico
de plagas

+ Conservacion del
suelo

* Propagacion de especies
frutales

* Asociacion de cultivos y
plantas medicinales

* Manejo integrado de
plagas

* Cultivos de cobertera

* Aprovechamiento de
especies maderables

« Cercos Vivos
+Diversificar cultivos

* Ausencia de
planificacidn estratégica
* Registro de produccion
y venta de productos

« Disponibilidad de agua
de riego

* Compra de semillas
 Escaso conocimiento
sobre usos de las especies
* Podas selectivas y de
saneamiento

» Manejo de cosecha
*Bajo aprovechamiento
forestal

» Uso de herbicidas en
control de arvenses

* Bajo costo de las
semillas

* Baja dependencia de
insumos externos

* Gastos minimos en
actividades de manejo

« Asesoria técnica sobre
comercializacion

* Alianzas estratégicas de
comercio

* Venta de composta y
procesamiento de

* Capital de inversion
*Precios de venta

* Acceso a mercados.

« Alta competencia en la
comunidad

« Distancia a ciudades
cercanas

« Baja demanda de frutos

* Programas
asistencialistas de
gobierno

* Pérdidas de cosechas
por ganado

de trabajo

%  Ahorro econémico productos nativos en la comunidad
% por autoconsumo de * Venta de forraje, madera | « Desconocimiento de la
L% productos y lefia rentabilidad econémica

* Percepcion de baja

rentabilidad

« Baja reinversion de

ganancias

* Alternativas

econdmicas pequefios

productores

* Ubicacion estratégica | » Redisefio del sistema de |« Fragilidad de la cerca « Suspensidn de acceso

g para disponer de agua | riego perimetral al agua de riego
2] todo el afio * Disefio de senderos « Falta de mantenimiento |« Ingreso de ganado
& | * Tecnologia manual « Captacion de agua de al sistema de riego * Acceso controlado por
& lluviaen la EST « Falta de un inventario autoridades escolares
= * Escasez de herramientas
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DISCUSION

Diagnostico del subsistema forestal-fruticola

La composicion y estructura floristica observada en la parcela es producto del manejo comunitario realizado
durante ocho afios, que ha favorecido la presencia de determinadas especies arbéreas debido a su valor
econdmico o por los servicios ecosistémicos que proporcionan, tales como la sombra o la provisiéon de
alimentos. Las familias mas representativas fueron Fabaceae y Rutaceae, lo cual concuerda con otros estudios
en la Peninsula de Yucatan, que reportan a las leguminosas como un componente caracteristico de las selvas
tropicales, en contraste con la familia Rutaceae que son especies introducidas en los huertos familiares debido
a los beneficios alimenticios y econdmicos que generan (Garcia 2000; Zamora et al. 2008; Gutiérrez et al.
2012; Ruenes y Montafiez, 2018). En este trabajo, se registraron un total de 41 especies 30 géneros y 20
familias, una cifra alta en términos de superficie, si se compara con lo reportado por Padilla (2015), quien
reporta datos similares, pero en 65 huertas fruticolas en una unidad de riego en Tzucacab. La abundancia de
ciertas especies arboreas Utiles en las selvas yucatecas puede explicarse a partir de sus caracteristicas
biol6gicas o bien por la seleccion que realiza el ser humano mediante el cultivo o la proteccion que
determinan su permanencia en el ambiente (Rico-Gray 1992). Las especies con mayor densidad fueron B.
orellana, P. piscipula y A. reticulata. B. orellana se considera una especie estructural de huertos familiares,
presenta caracteristicas que facilitan su cultivo como su répido crecimiento, alta tolerancia a diversas
condiciones climaticas y su capacidad de adaptacion a diferentes tipos de suelo (Garcia, 2000; Pech 2014).
Estas cualidades, asi como el manejo que realizan los integrantes debido al valor comercial del cultivo y la
ganancia anual que representa, pueden explicar su alta densidad en la parcela, donde se registra un aumento
de 43 individuos desde el establecimiento de las primeras plantulas en 2011. P. piscipula es una especie
caracteristica de la vegetacion del sitio y fue tolerada desde el establecimiento de la parcela; lo cual es una
practica comun durante la transformacién de la selva en sistemas manejados, con el propésito de aprovechar a
largo plazo la madera, lefia o bien utilizarla en la produccion de miel (Zamora et al. 2011).La abundancia de
esta leguminosa también es favorecida por su alta produccién de semillas y la capacidad de establecimiento
de sus plantulas (Quiroz-Carranza y Orellana 2010). Ademas, son arboles de gran porte que funcionan como
sitios para la percha de aves, como las de habitos frugivoros que contribuyen a la dispersion de semillas cerca
de las copas de los arboles frutales, lo cual favorece la regeneracién y aumento del nimero de individuos
(Rico-Gray 1992). De acuerdo con Paleologos y colaboradores (2008), la familia Fabaceae también destaca
por el papel que desempefia en el control de plagas, la provision de alimento y habitat para la entomofauna
benéfica. Por lo tanto, la importancia de este tipo de sistemas agroforestales, se relaciona no solo con la
diversidad en su composicidn, sino con la funcién ecoldgica que cumplen como areas de conectividad del
paisaje 0 zonas de transicién, asi como por su contribucién a la conservacion de la vegetacion, fauna silvestre
y captura de carbono (Padilla 2015).

En el caso de A. reticulata, se observa el mismo patron de incremento en el nimero de individuos, pero su
abundancia no se debe al manejo de los productores, sino a la biologia reproductiva de la especie que favorece
la dispersion y germinacion exitosa de sus semillas al final de la época de sequia (Gonzalez-Esquinca et al.
2016). en el caso de la parcela el manejo se ha enfocado en fomentar los cultivos anuales y citricos, por lo
tanto, no se ha explotado la complejidad funcional del sistema en su totalidad, mediante la reorganizacion
espacial, la propagacion de especies nativas existentes o la introduccion de otras variedades Utiles. La
diversidad especifica, funcional, estructural y fenoldgica desempefia un papel importante sobre la dindmica y
estabilidad del agroecosistema, Los usos reportados para 39 de las especies, coinciden con el estudio de
Zamora Yy colaboradores (2009), donde se mencionan los de tipo medicinal, comestible, forrajero,
combustible, ceremonial, de construccion, entre otros, de 132 especies que emplean las familias campesinas
de Tzucacab; en particular en Catmis refieren la presencia de 11 especies Utiles. A pesar del conocimiento que
tienen los integrantes sobre los diversos usos de las plantas presentes en la parcela, solo aprovechan los frutos
de las especies no disponibles en sus huertos familiares, como A. squamosa, P. glomerata, B. crassifolia o D.
digyna, asi como también de las especies forrajeras y arvenses para alimentar a sus animales de traspatio.
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La estructura vertical y horizontal de la vegetacién arbdrea y arbustiva es producto de la intervencién humana,
que ha fomentado de manera directa o indirecta la dominancia de ciertas especies; por lo cual la estructura y
nimero de estratos dependen de los objetivos de manejo (De Clerk y Negreros-Castillo 2000). En la
estructura diamétrica se observa que la mayor proporcién de los individuos se concentra en las categorias de
menor tamafio, lo cual sugiere el efecto que tiene el manejo sobre el recambio natural de la vegetacién, donde
solo unas especies son favorecidas durante su crecimiento (Zamora et al. 2008; Garcia-Licona et al. 2014:).
De tal forma que las especies forestales como P. piscipula, E. tinifolia y G. ulmifolia dominan la parte alta del
dosel y presentan didametros mayores, debido a que son especies toleradas sin aprovechamiento forestal,
ademas sus caracteristicas rapido crecimiento favorecen su permanencia en este ambiente (Zamora et al.
2008). En contraste, los estratos inferiores se caracterizan por la presencia de especies frutales de bajo porte y
diametros menores, que son favorecidos por el manejo del grupo. Esto concuerda con De Clerk y Negreros-
Castillo (2000), quienes reportan en huertos familiares un estrato vertical de tres a seis metros, en el cual se
concentran el 41 % de los arboles frutales y afirman que la presencia de arboles con alturas de seis a 12 m son
un indicador de huertos maduros.

En relacion con la distribucion espacial, se determind que la heterogeneidad en la parcela es producto de las
diferencias en el manejo que realiza cada integrante, por lo cual se distingue un patrén de abundancia y
diversidad particular en cada area o mecate. Las zonas donde se concentran una mayor densidad y diversidad
de especies estan cargo de los integrantes con mayor experiencia agroforestal empirica, quienes favorecen la
permanencia de los arboles frutales e introducen mas individuos con sus propios recursos, en particular
citricos. En contraste con las &reas donde se presenta una baja densidad y diversidad, las cuales corresponden
a zonas destinadas a cultivos anuales o siembra de hortalizas, donde las especies maderables fueron
removidas para facilitar la apertura de claros, sin embargo, los individuos que se dejaron en pie, como es el
caso de P. piscipula, interfieren con el crecimiento de algunos frutales, por lo cual es necesario considerar la
remocion al menos en las areas adyacentes a la entrada de la parcela. También se observé que las zonas que
tienen un menor nimero de especies y de individuos, carecen de manejo de algun participante del grupo
“Girasoles”, ademas de que se han convertido en zonas de dificil acceso por el crecimiento de arvenses. Otro
patrén que se identificd es que las especies maderables de gran porte como P. piscipula, E. tinifolia y G.
ulmifolia, se distribuyen en las zonas con suelo profundo (luvisoles) y la mayor densidad y diversidad de
especies frutales corresponde con sitios donde convergen una matriz con diferente profundidad de suelo, lo
cual ha favorecido su crecimiento. Las &reas de la parcela destinadas al cultivo de hortalizas coinciden con
suelos poco profundos, donde la densidad de especies frutales es menor. Ademas, se observo que solo algunas
especies como C. dodecandra, D. digyna, P. glomerata, A. reticula, A. squamosa, P. sapota y M. zapota
conservan una distribucién similar a la inicial.

En cuanto a la época de fructificacion de los &rboles, la mayor abundancia de frutos coincide con la
temporada de lluvias y los datos de floracion de P. piscipula, P. campechiana, M. zapota, B. orellana,
concuerdan con otros estudios en regiones tropicales (Rivera y Flores 1988; Salinas-Peba y Parra-Tabla 2007;
Alfaro et al. 2010; Roman et al. 2014; Pastrana 2014; Gonzalez-Esquinca et al. 2016).

Subsistema horticola

El cultivo de hortalizas es una de las actividades prioritarias del grupo, desde que se establecio la parcela, con
un impacto positivo en la economia familiar debido a que pueden obtener alimentos para satisfacer las
necesidades del hogar y generar ingresos adicionales por la venta de los excedentes. Esta labor genera una
fuerte motivacion entre los miembros del grupo, sin embargo, no cuentan con las capacidades técnicas de
produccion que les permitan abastecer un mercado mas amplio y presentan restricciones en la
comercializacién debido a la competencia con otros productores y al aislamiento geogréfico.

La variedad de especies cultivadas ha disminuido de 14 reportadas durante el periodo de 2014 a 2016 a solo
tres en el dltimo ciclo de cultivo en 2018. Esto puede relacionarse con diversos factores como la
disponibilidad de semillas, la disminucion de la fuerza de trabajo al reducir el nimero de participantes y la
organizacion interna que se fue debilitando. Al inicio del proyecto los promotores proporcionaban las
semillas, sin embargo, el grupo no desarrollo practicas de manejo para asegurar el abasto en el siguiente ciclo,
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por lo tanto, cuando dejaron de recibir este apoyo, se limitaron a cultivar las especies que podian conseguir en
la cabecera municipal o con vecinos de la comunidad.

Por lo tanto, es posible afirmar que la desorganizacion del grupo, la pérdida de continuidad en la capacitacién,
la transferencia y la adopcién de agrotecnologias, generaron un impacto negativo sobre el manejo de este
subsistema, ademas de la falta de agua de riego que resultan en una baja diversificacion, productividad y
autosuficiencia.

Practicas de Manejo

El manejo de la parcela agroforestal puede considerarse un reflejo del nivel de organizacion del grupo y del
grado de adopcion de diversas practicas agroecoldgicas desde el establecimiento. Uno de los impactos
positivos que se genero a través de la capacitacion técnica por parte de la universidad, fue que los productores
implementaran el uso de fertilizantes organicos e insecticidas naturales elaborados a partir de insumos que
podian obtener de la parcela o de la vegetacion aledafia, en lugar de adicionar agroquimicos que suelen
utilizar otros productores en la comunidad; lo cual ademas reduce los costos de inversién en insumos
externos.

En el caso de los cultivos horticolas, el uso de composta tuvo una buena aceptacion ya que obtenian productos
de mejor calidad, lo cual se explica debido a que la preparacion del sitio de cultivo, asi como las rotaciones,
tienden a mejorar la fertilidad del suelo, conservar la fauna benéfica y por consiguiente ayudan a controlar las
poblaciones de plagas (Altieri y Nicholls 2006). Pérez y Marasas (2013) sefialan que el mejoramiento de la
calidad del suelo en conjuncion con la diversificacion espacial y temporal resultan estrategias efectivas en
términos de manejo, que deben promoverse para potenciar las interacciones ecoldgicas positivas que
contribuyan a incrementar la estabilidad y sustentabilidad del sistema productivo.

Respecto a los frutales, la fertilizacion solo se realizé durante los primeros afios, cuando tenian una mejor
organizacion y mano de obra suficiente encargada del manejo de toda la parcela. Sin embargo, con la salida
de integrantes, la carga de trabajo aumentd, por lo que otorgaron prioridad al manejo de sus mecates, en
especial a la limpieza, cultivo de hortalizas y la cosecha grupal de los cultivos comerciales (B. orellana y D.
digyna). Una situacion similar ocurrio con las podas, las cuales consistian en eliminar los rebrotes en los
citricos y con el paso del tiempo dejaron de hacerlo, debido a que no lograron establecer acuerdos grupales
sobre la distribucion del trabajo que demandaba el manejo de los diferentes componentes del SAF en ese
momento (hortalizas, arboles maderables-frutales y crianza de cerdos).

En la actualidad los arboles frutales se encuentran en su etapa productiva, por lo cual es recomendable
implementar practicas de fertilizacion, como una estrategia para mejorar la calidad de los frutos y reducir la
vulnerabilidad ante el ataque por plagas y enfermedades (Ramos y Terry 2014). Asimismo, el 54 % de los
arboles requieren podas de saneamiento o formacidon que favorezcan su crecimiento eficaz y controlen la
presencia de patdgenos que podrian debilitarlos o afectar el rendimiento de las cosechas. Malvicini (2011)
enfatiza la importancia de la poda de arboles frutales por su efecto sobre la produccién, la calidad de la fruta y
la mejora de los rendimientos; ademéas de facilitar la cosecha al controlar el tamafio de los individuos a
conveniencia. En algunos arboles de citricos, zapote negro y anona, se observo la pérdida de la forma de las
copas y el sobrepeso en las ramas por el exceso de frutos sin cosechar ocasionaba la ruptura de estas, lo cual
expone la planta al ataque de plagas o enfermedades. En cuanto a las especies de tipo maderable, si bien
fueron toleradas como estrategia durante el establecimiento de la parcela, en la actualidad es necesario
favorecer la apertura del dosel, mediante podas de los individuos de G. ulmifolia, y el derribo de al menos el
80 % de los individuos de P. piscipula que presentan una altura mayor a 13 m; lo cual permitira el 6ptimo
crecimiento de las especies frutales o bien el cultivo de otras variedades anuales con mayores requerimientos
de luz, como M. paradisiaca 0 Z. mays.

La presencia de especies con potencial de manejo forestal como E. tinifolia, P. piscipula, C. dodecandra, B.
simaruba y M. zapota, representa una ventana de oportunidad para realizar el aprovechamiento de lefia,
madera 0 postes, lo cual generaria un ingreso adicional a la economia de los participantes, o bien un ahorro en
el caso de la lefia, debido a que es el principal combustible utilizado en las actividades domésticas de las
comunidades rurales (Montafiez et al. 2012; Aguirre-Cortés et al. 2018). Esto enfatiza la importancia de
tolerar especies maderables y combinarlas con arboles frutales o cultivos de ciclo corto, como una estrategia
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de disefio del sistema agroforestal, a fin de obtener mayores beneficios productivos y ambientales a corto,
mediano y largo plazo.

Una préactica de tipo preventiva que podria promoverse a fin de reducir la frecuencia de limpieza del terreno y
evitar que el suelo quede expuesto tras la remocién de la materia organica con cada chapeo (eliminacion
manual de la maleza por medio de machete), es la incorporacién de abonos verdes y /o cultivos de cobertura,
en especial de leguminosas como Mucuna pruriens o Canavalia ensiformis, debido a su efecto benéfico en la
conservacion del suelo y la disminucion de arvenses, al minimizar los procesos de erosion, favorecer la
fijacion de nitrégeno, mejorar el contenido de materia organica y mantener la humedad del suelo (Murakoa et
al. 2002; Ayala et al. 2009).

Respecto al manejo de plagas en los cultivos horticolas, se observo que existe una combinacion del
conocimiento tradicional de los productores con la adopcion de nuevas practicas agroecolégicas. Prueba de
ello son las practicas culturales como la quema de residuos de cultivos con signos de enfermedad, la rotacion
espacial y el uso de insecticidas naturales que han aprendido a preparar mediante la asesoria técnica otorgada
por los promotores de la universidad. En un manejo integrado seria conveniente incorporar asociaciones con
especies aromaticas y policultivos como un medio para incrementar la diversidad de organismos benéficos
gue funcionen como enemigos naturales. Ademas, algunos autores (Paleologos et al. 2008; Nicholls 2009;
Pérez y Marasas 2013) sefialan que establecer barreras vivas o corredores generan un efecto positivo sobre el
control de la migracion de patégenos, debido a que generan nichos ecoldgicos para depredadores y
parasitoides, ademas de interferir con el establecimiento de las malezas que presentan semillas dispersadas
por el viento.

La diversidad presente en los parches de vegetacion aledafia y su distancia respecto a las zonas de cultivo son
factores que pueden influir en la regulacion biética de plagas (Paleologos et al. 2008).

La cosecha de los arboles frutales es una practica que se realiza en funcién del consumo, a excepcion de los
cultivos de interés comercial como el achiote y zapote negro, los cuales implican una coordinacion grupal.

La presencia de algunas especies en comun (citricos y anonas) entre la parcela y los huertos familiares de los
integrantes es un factor que influye en la baja recoleccidn de frutos; ademas la comercializacion se restringe
en la comunidad porque la mayoria de las familias también disponen de &rboles frutales en sus casas. Se
observé que algunos de los participantes muestran poca preferencia por el consumo de los frutos de especies
nativas como P. glomerata o D. digyna, lo cual también puede afectar la recoleccién. Esto origina pérdidas,
debido a que la mayoria de los frutos que no son cosechados se dejan en los arboles hasta que caen al suelo
donde se descomponen y generan reservorios de plagas o enfermedades. En este &mbito, algunas acciones
sugeridas de manejo son: la planificacion estacional de las cosechas para evitar pérdidas, establecer un
mecanismo de registro de los datos de produccion y realizar el aprovechamiento de los frutos que no se
cosechan como alimento de los animales de traspatio, preparar composta 0 como fuente de materia prima en
la elaboracién de productos que podrian comercializar a largo plazo (mermeladas, bebidas, aromatizantes
entre otros).

Por otra parte, la disponibilidad de agua de riego es un problema persistente en el sitio, que limita las
actividades agricolas y afecta el cuidado de los arboles frutales, en especial durante la temporada de sequia.
Esta limitacion en el recurso hidrico fue reportada en estudios previos a nivel de localidad y municipio, donde
se enfatiza la ausencia de pozos y acceso al agua entubada (Garcia 2000; Pastrana 2014). Debido a lo anterior
el manejo del agua, la organizacion grupal para optimizar el riego y la falta de mantenimiento de la red de
tuberias y mangueras, acentlian la problematica. En 2018, se suscité una falla en el funcionamiento del pozo
gue suministraba la parcela, por lo que el grupo opto por suspender las actividades agricolas. En la actualidad,
el pozo fue habilitado de nuevo, pero no se lograron establecer acuerdos con las autoridades escolares que
garanticen el acceso al agua.

Subsistema social

En el grupo “Girasoles” la presencia femenina es determinante en términos de fuerza de trabajo, ya que, a
pesar de sus multiples responsabilidades en el hogar, su participacion es mas activa y comprometida a lo largo
del proyecto. En este sentido el papel de las mujeres rurales es fundamental en el desarrollo de estrategias de
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subsistencia diversificadas y su incursion en otros &mbitos en los que antes no tenian presencia las convierte
en actoras clave de los procesos productivos y sociales de la vida campesina (Maldonado et al. 2017).

El rango de edad de los integrantes actuales del grupo, es un indicador de la baja participacién de los jovenes
y su desinterés en las labores del campo, un fendmeno cada vez mas comun en las comunidades rurales, tal
como lo sefiala Rosales (2012). Esta situacién, es preocupante debido a que si no existe un recambio
generacional es posible que se pierda el conocimiento tradicional de las miembros que participan en la
parcela.

La afinidad de intereses, el parentesco o la amistad son factores clave que contribuyen a la permanencia del
grupo a pesar de la renuncia de miembros y la desintegracion parcial. Prueba de ello son los dos grupos que
aun trabajan en la parcela, quienes han construido un vinculo de amistad que les permite superar las
dificultades. La division del grupo puede deberse a la falta de canales de comunicacion abiertos para
intercambiar ideas y de mecanismos que permitan resolver sus diferencias. Esto abre una ventana de
oportunidad en la renovacion del grupo y como sefiala Rosales (2004), el parentesco entre los integrantes
puede ser una estrategia que fomente el trabajo en equipo, ya que se comparten visiones, objetivos y existe la
confianza en la libre expresion. El tipo de economia de subsistencia que caracteriza a los miembros del grupo,
puede ser un elemento que condiciona su participacion en la parcela, dado que priorizan el trabajo
remunerado para satisfacer sus necesidades primarias y no disponen de tiempo suficiente para realizar a otras
actividades. No obstante, si se consideran los bajos ingresos de los participantes, el trabajo en la parcela
podria representar una alternativa de mejora a su economia, que les permita transitar de una légica de
produccion basada en el autoconsumo a la consolidacion de un plan de negocios con mayores beneficios a
largo plazo.

La antigiiedad que tienen los integrantes adscritos a algun tipo de subsidio gubernamental, refleja el alto grado
de dependencia que generan este tipo de programas y su efecto negativo al interferir con el desarrollo de las
capacidades autogestivas y el empoderamiento. Ademas, el bajo nivel de estudios limita las posibilidades de
tomar riesgos de invertir recursos financieros en el SAF comunitario y prefieren utilizar ese capital en sus
hogares. En este sentido, se observé que existe una relacion entre el nivel de ingresos y el manejo que realizan
los integrantes, las familias con mayor solvencia econémica presentan una mayor diversificacion en sus
mecates asignados, ya que sus posibilidades les permiten adquirir semillas o plantulas destinadas a la parcela,
sin embargo, el tiempo que asignan al manejo es menor en comparacion con los integrantes de bajos ingresos,
quienes encuentran en este sistema productivo una opcién que les genera ingresos adicionales o bien la
oportunidad de cultivar hortalizas de consumo familiar.

A partir de la historia de la parcela se identifico el periodo de 2011 al 2014 de mayor productividad, lo cual
puede relacionarse con la permanencia del mismo director de la EST que permitié la continuidad en los
acuerdos establecidos en el manejo. Ademéas del acompafiamiento que recibid el grupo por parte de la
universidad, la alta motivacion y participacion de la comunidad, asi como el incentivo econdmico que
recibian los integrantes a través del PET y la vinculacién que se establecié entre los actores (UADY,
comunidad y EST). La mayoria de los miembros que permanecieron hasta la desintegracion del grupo, fueron
los que iniciaron en el proyecto y no renunciaron cuando finalizé el PET, lo cual demuestra el sentido de
pertenencia que se generd y el nivel de compromiso. A partir de 2014, aumentd la complejidad del SAF
mediante el disefio y manejo de sus componentes; se contaba con un area de produccion horticola, algunos de
los arboles estaban en edad productiva y se habilitd un espacio para la crianza de cerdos. Sin embargo,
coincide con una época de inestabilidad en la gestién, debido al aumento en la movilidad de participantes y de
conflictos organizacionales, mismos que afectaron la continuidad en las actividades y limitaron el
aprovechamiento de los recursos. Esto plantea la interrogante de ;hasta qué momento es idéneo realizar el
acomparfiamiento de los productores durante los proyectos de desarrollo comunitario sin interferir con sus
capacidades autogestivas?

Puntos criticos
El andlisis FODA revel6 que la mayoria de las fortalezas asociadas a la gestion de la parcela se presentan a

nivel biofisico y de manejo, en este Gltimo rubro también se detectan &reas de oportunidad importantes en la
transicion hacia un SAF con mayor estabilidad, resiliencia y sustentabilidad. Una de las ventajas mas
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importantes es la diversidad de especies arboreas multipropésito en edad productiva, ademas de los tipos de
suelo que favorece el desarrollo de las especies forestales, frutales y los cultivos. Por esto, es necesario
implementar practicas de manejo planificadas que mejoren el disefio espacial y temporal, a fin de incrementar
la diversidad funcional (cultivos de cobertura, asociaciones de cultivos, cercos vivos), fomentar las
interacciones ecoldgicas positivas y sinergias entre los componentes para lograr un agroecosistema mas
complejo (Pérez y Marasas 2013); lo cual a su vez se traducird en un incremento de los servicios de
regulacion que aporten un mayor nimero de beneficios directos al grupo parcelario

Respecto a los puntos criticos podemos afirmar que el subsistema social es el mas vulnerable, debido a la falta
de organizacién colectiva, la alta movilidad de participantes en el grupo y la ausencia de mecanismos
efectivos de resolucion de conflictos; lo cual en conjunto limita las capacidades autogestivas del grupo en la
bUsqueda de objetivos comunes, definicion de acuerdos y canales de comunicacion efectivos entre los actores
(EST, UADY, grupo parcelario). Kellert y colaboradores (2000), sefialan que el componente social es un
elemento clave de la gestion de cualquier sistema socioecolégico, que permite vincular los objetivos de
conservacion y desarrollo socioeconémico. Por lo cual, dada la heterogeneidad y complejidad de las
comunidades rurales, la organizacién representa un desafio en la obtencion de beneficios en comdn.

Un aspecto esencial en la construccion de una auténtica vinculacion de los miembros de la comunidad con el
proyecto de la parcela es la participacién, la cual representa el eje articulador en la aceptacion, apropiacion y
permanencia de cualquier estrategia, misma que debe fundamentarse en la cooperacidn, la construccion de
confianza y conciencia colectiva (Chavez 2006; Baca-Tavira y Herrera-Tapia 2016). De tal manera que el
desarrollo comunitario resulta a partir de la sinergia de diversos elementos tales como un catalizador social
que impulse la transformacion social (motivacién), autodeterminacién, prioridad de actuacion, realizacion de
acciones concretas para alcanzar metas y estimulacién material o social (Montero 1980). En el grupo
“Girasoles”, la motivacion es crucial tanto en términos de participacion como apropiacion del SAF y se debe
no solo al reconocimiento del esfuerzo, sino también a la obtencidn de un estimulo social o econémico por su
trabajo, sin embargo, esto podria resultar contraproducente al proceso de empoderamiento, ya que puede
fomentar la dependencia, asistencialismo y desvirtuar el proceso de participacion; tal como ocurrio en el afio
2013 con la suspension del pago que otorgaba SEMARNAT mediante el PET y la mitad de los miembros
abandonaron el proyecto. Esto confirma el efecto adverso del asistencialismo en las comunidades rurales
mediante la entrega de subsidios econémicos, que interfieren con el desarrollo de las capacidades de
organizacion y condicionan la conducta de los habitantes mediante un movil monetario. Por otra parte,
Moguel (1992), sefiala que una desventaja del trabajo colectivo sin remuneracion o incentivos, es que tiene
viabilidad durante un corto periodo de tiempo, ya que a largo plazo el desgaste social que implica un esfuerzo
no valorizado ocasiona polarizacion entre los miembros y el consiguiente abandono del proyecto, como
sucedid en el caso de Catmis.

La crisis organizacional que atraviesa el grupo, asi como la diminucién en el nimero de participantes derivo
en un abandono gradual de la parcela, lo cual representa un riesgo en términos de productividad y estabilidad
del SAF, ya que el sistema tiene la madurez productiva, pero requiere un manejo planificado, que optimice el
aprovechamiento de los recursos y proporcione mayores beneficios tanto econémicos como ambientales. Un
area de mejora en este sentido es reestructurar el grupo, integrar a los estudiantes de la EST vy fortalecer la
relacion con las autoridades escolares, ademas de generar estrategias conjuntas de colaboracién, que definan
compromisos y responsabilidades de actuacion.

La pérdida de colectividad y debilitamiento del capital social comunitario en Catmis, concuerda con hallazgos
en otras comunidades mayas de la region sur como Xbox, Chaksinkin, Xohuayan, Chaltunpujoy, Dzutoh,
Sabacché y Kimbila, donde los conflictos obstaculizan el trabajo conjunto en la obtencidn de beneficios en
comun (Rosales 2004). Un escenario distinto a lo que ocurre con otras agrupaciones comunitarias como la
organizacion de apicultores Kabi Hanin en Bacalar, Quintana Roo o las familias del ejido de San Agustin,
Tekax, que reflejan un buen ejemplo de los resultados que se pueden lograr mediante la consolidacién de
valores organizativos, la participacion colectiva dirigida a objetivos comunes y la preservacion de la
identidad, usos y costumbres (Rosales 2013).

El fortalecimiento de la capacidad autogestiva del grupo, requiere impulsar procesos de independencia de
actores externos, para que la presencia de promotores u otros actores no se convierta en una condicionante
que limite la continuidad en el manejo de la parcela; ya que se detectd que existe una tendencia a que la
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agrupacion se debilite cuando disminuye la frecuencia de las visitas de los asesores técnicos de la universidad.
Al respecto, Rosales (2012), sugiere la formacién de promotores locales mayas que acompafien de manera
continua a las comunidades durante el proceso, para lograr una relacién mas cercana que favorezca la
comprension de sus motivaciones e intereses y aumente la consolidacion y permanencia de las
organizaciones. Ademas, es necesario que los productores se apropien del proyecto y los acuerdos surjan a
partir de su participacién y permanezcan, aun cuando ocurran cambios estructurales en las entidades que
colaboran, tales como la EST o la universidad.

Otro punto a considerar con relacidon a la consolidacion de un grupo con capacidades autogestivas, es
potenciar estrategias de intervencion que prioricen la reconstruccion del capital social desde el nucleo
comunitario y cultural; lo cual a su vez contribuye con el surgimiento de actores sociales con identidad,
autonomia y sentido de pertenencia, capaces de responder a sus propias necesidades e intereses (Contreras
2017). Es importante enfatizar que la construccidn del capital social es un proceso lento y de largo plazo, que
no se acota a la temporalidad y definicion de objetivos académicos, por lo tanto requiere la implementacion
de estrategias transdisciplinarias acorde a las necesidades cambiantes de las comunidades, asi como la
inclusion de otros actores o instituciones (organizaciones no gubernamentales, iniciativa privada, sociedad
civil, etc), que enriquezcan el proceso de empoderamiento y transformacion mediante un enfoque de
colectividad.

La gestacién de la identidad colectiva y sentido de pertenencia en una comunidad u organizacion, es un
proceso dinamico, adaptativo y resiliente que se puede impulsar por medio de la planeacidn de actividades, la
participacién en reuniones o talleres, el establecimiento de acuerdos o normas; pero también mediante el
vinculo que se crea al compartir intereses, experiencias, aprendizajes o suefios entre los participantes (Rosales
2004; Mercado y Hernandez 2010). En el caso del grupo “Girasoles™, fortalecer la presencia de los actores de
la universidad y la construccion de confianza con las autoridades escolares, pueden ser elementos clave en el
acompafiamiento de los productores que contribuyan a detonar dicho proceso.

Contreras (2017) afirma que la existencia de mecanismos de reciprocidad en las comunidades campesinas
contribuye a la creacién de redes socioculturales que impactan de manera positiva en la organizacion social
comunitaria. Desde esta perspectiva y considerando las debilidades encontradas en el subsistema social de la
parcela, es recomendable fortalecer la reciprocidad y el cooperativismo a nivel de la comunidad, a traves de
nuevos enfoques de intervencién social que promuevan el rescate de la identidad individual, la colectividad y
permitan la reconstruccién de los lazos sociales. Una opcidn es la creacion de mercados solidarios y festivales
culturales que propicien la convivencia, la revalorizacion de las tradiciones y el desarrollo humano local, asi
como el fomento de una economia alternativa y funcional basada en el valor de uso y redes de intercambio de
experiencias y saberes.

El estado actual del grupo “Girasoles”, no puede atribuirse solo a los conflictos internos entre los
participantes, debe entenderse en funcién de la compleja red de interacciones con otros actores clave. En
particular el papel de tres actores es fundamental: las instituciones educativas, las autoridades escolares y el
propietario del terreno colindante. De acuerdo con la informacion obtenida durante las conversaciones
informales con los miembros del grupo y a la reconstruccion histérica de la parcela, se puede considerar
positiva la actuacion de la universidad, en términos de desarrollo de capacidades técnicas y acompafiamiento,
sin embargo, la relacion con los participantes es débil debido a la falta de seguimiento del proyecto a partir de
2013 cuando finaliz6 el PET.

La relacion con las autoridades escolares no se consolido desde el establecimiento de la parcela, debido a que
la constante migracién de los directivos y las modificaciones en los planes de estudios de la EST, afectaron la
continuidad de los acuerdos establecidos y la integracion de una red de colaboracién comunitaria.

La interaccion con el propietario del terreno colindante se considera negativa, debido a que la recurrente
entrada de ganado bovino en la parcela ocasiona dafios a los cultivos y pérdidas economicas; situacion que
genera maltiples conflictos por el pago de la indemnizacion de los dafios, ademds de la postura poco solidaria
de las autoridades escolares, quienes optan por mantenerse al margen del conflicto, a pesar de que es una
problemética que también atafie a la escuela por tratarse de un tema de seguridad en las instalaciones.

Lo anterior refleja la necesidad de desarrollar propuestas integrales y equitativas de actuacion que vinculen a
los diversos actores involucrados de manera directa o indirecta en el proyecto, a fin de visibilizar acciones,
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sumar esfuerzos, desarrollar un sentido de responsabilidad compartida y puentes efectivos de comunicacién y
colaboracidn que disminuya los prejuicios y la jerarquizacién.

CONCLUSIONES

La parcela agroforestal de Catmis estd formada por tres subsistemas, dos biolégicos: forestal-fruticola y
horticola, y un tercero de tipo social: el grupo “Girasoles”; su objetivo es la produccién de frutales, hortalizas
y productos de la milpa para autoconsumo y venta de excedentes. De las 41 especies, 32 géneros y 20 familias
identificadas, Rutaceae y Fabaceae fueron las mas representativas, mientras que B. orellana y P. piscipula son
las especies mas abundantes.

La estructura y composicion heterogénea de la parcela es el resultado del manejo realizado por el grupo, que
ha favorecido la abundancia y diversidad de determinadas especies frutales y forestales, de acuerdo con
intereses alimenticios o econémicos.

El diagndstico revel6 que la parcela presenta dos atributos que le confieren ventajas en términos de
productividad y sostenibilidad a largo plazo; la alta diversidad de especies arbéreas y la edad productiva de
las especies frutales, ademas de la abundancia de &rboles maderables que presentan alto potencial para
aprovechamiento forestal comercial.

Si bien el grupo “Girasoles” adoptd algunas practicas de manejo agroecoldgicas, aln se requiere fortalecer la
gestion de la parcela desde un enfoque integral que permita optimizar el uso de recursos, aprovechar la
complejidad del sistema a fin de obtener mayores beneficios e incrementar la productividad, estabilidad y
resiliencia mediante la diversificacion.

El principal punto critico en la gestion es de tipo organizacional derivado de la falta de identidad colectiva,
sentido de pertenencia y cooperativismo; debilidades que vulneran la permanencia del grupo y continuidad de
la parcela. La resolucién de los conflictos en la gestion de la parcela agroforestal, requiere el esfuerzo
conjunto entre los actores: la escuela, el grupo parcelario y el propietario del ganado, asi como la intervencion
de los representantes universitarios en la blsqueda de estrategias conjuntas que mitiguen las debilidades y
transformen las oportunidades en fortalezas para obtener beneficios compartidos.

El disefio de estrategias de gestion comunitaria es un proceso a largo plazo que requiere tomar como punto de
partida el fortalecimiento del tejido social, la integracion de un equipo de trabajo transdisciplinario, asi como
la colaboracion y responsabilidad compartida entre actores clave.
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5. RECOMENDACIONES

A partir de los resultados de la evaluacion, se disefiaron una serie de recomendaciones
estratégicas considerando dos dmbitos de intervencion: agroforestal y social, con el
objetivo de mitigar las debilidades y explotar las areas de oportunidad identificadas en
la gestion de la parcela agroforestal de Catmis. Para lograr cada una de las propuestas es
necesario crear una red de colaboracion entre las autoridades escolares, los

representantes de la universidad y la comunidad.
Agroforestal

El manejo de la parcela es un aspecto que debe fortalecerse para obtener mayores
beneficios y es necesario contar con una programacién anual de las actividades
prioritarias, lo cual permitira distribuir las cargas de trabajo y mejorar los procesos.
Entre las acciones que se recomiendan estan las siguientes: realizar recorridos
semanales de monitoreo de los arboles para la deteccion oportuna de brotes de plagas o
enfermedades, asi como requerimientos de fertilizacion; realizar podas de saneamiento
y formacion de los arboles frutales antes de la época de lluvias; aprovechamientos de
las especies maderables; establecer un area de propagacion de frutales y produccion de

semillas y disefiar senderos educativos que muestren el nombre de las especies.

Una de las medidas que podria contribuir a resolver el problema de la limpieza de la
parcela, es incorporar cultivos de cobertera como un mecanismo de control de arvenses,

para lo cual se recomiendan especies leguminosas. Adicional a esto se sugiere convocar
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a jornadas bimestrales de limpieza, en las cuales se integre a los padres de familia y

alumnos de la EST.

La entrada de ganado a la parcela es otro problema recurrente, que puede atenderse de
manera temporal con el remplazo de los postes actuales utilizando la madera de las
especies forestales. A largo plazo seria conveniente considerar el disefio de un cerco
vivo perimetral y seleccionar las especies adecuadas al sitio y a los objetivos de
manejo; asi como establecer un area destinada como banco de forraje y acordar un

pastoreo dirigido con el duefio o bien la venta de forraje a un precio accesible.

La disponibilidad de agua para riego es un problema latente que requiere la suma de
esfuerzos, una alternativa es disefiar y colocar un sistema de captacion de agua de lluvia
en las instalaciones de la EST; el financiamiento se podria obtener por medio de
organizaciones de la sociedad civil, convenios con la iniciativa privada o bien con
organismos internacionales. Asimismo, se requiere el mantenimiento de la
infraestructura de riego, lo cual incluye el redisefio del sistema de conexiones para
lograr que la distribucion de agua sea mas eficiente, el remplazo de las mangueras en

mal estado y la introduccion de ecotecnias.

En cuanto a la cosecha de los arboles frutales, el calendario obtenido durante la
evaluacion puede funcionar como guia de planificacion de las temporadas y las jornadas
de trabajo. A fin de evitar pérdidas se plantean dos opciones: organizar una feria de la
cosecha durante el mes de julio que es la temporada de alta produccion, en la cual se
invite a toda la comunidad; construir un deshidratador solar para el manejo de los

excedentes de fruta como una forma adicional de ofrecer el producto a la venta.
Social

El primer punto a cubrir en este &mbito es la baja participacion; se sugiere convocar a
una reunion informativa con los padres de familia y habitantes de la comunidad
interesados en integrarse al proyecto de la parcela agroforestal. También debe
considerarse la vinculacion de los estudiantes mediante talleres de practicas
agroecoldgicas, asi como la elaboracion de material de difusion sobre el proyecto, que

puede ser una herramienta Util para sumar voluntarios y actores estratégicos.
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Las areas de oportunidad identificadas en términos de organizacion e integracion
grupal, enfatizan la necesidad de formar un equipo de colaboracion transdisciplinaria,
para robustecer las capacidades del grupo encargado de la gestion de la parcela. Se
sugiere que especialistas del area social brinden talleres de integracion grupal, trabajo
en equipo, resolucion de conflictos, inteligencia emocional y equidad de género. Una
estrategia que podria funcionar como un catalizador social es integrar a colectivos
artisticos para desarrollar actividades comunitarias que promuevan el reconocimiento
de las capacidades individuales, valores y favorezca la cohesion social. La creacién de
una red comunitaria de capacitacion y aprendizaje solidario, asi como la organizacion
de n mercado con productores de las comunidades aledafias para fomentar el trueque de

productos, podrian contribuir a fomentar el cooperativismo.

Es necesario que el grupo establezca acuerdos de uso y manejo de la parcela, en los que
se definan responsabilidades, ademas de reorganizar la distribucion de la carga de
trabajo por preferencia de actividad de manejo. La comunicacion debe ser un pilar en su
organizacion, al igual que la transparencia en la gestion, asi que se sugiere programar
reuniones mensuales de trabajo, para revisar avances y definir acuerdos. A largo plazo,
si se logra integrar un grupo comprometido y con sentido de pertenencia, seria factible
la creacion de una sociedad de solidaridad social, que les permita acceder a fuentes de

financiamiento.
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6. CONCLUSIONES GENERALES

La parcela agroforestal de Catmis se caracteriza por tres subsistemas, dos bioldgicos:
forestal-fruticola y horticola, y un tercero de tipo social: el grupo “Girasoles”; su objetivo
es la produccion de frutales, hortalizas y productos de la milpa para autoconsumo y venta

de excedentes.

Presenta en total 41 especies, 32 géneros y 20 familias identificadas, de las cuales Rutaceae
y Fabaceae son las mas representativas, mientras que las especies mas abundantes son B.

orellana y P. piscipula.

Las practicas de manejo que realiza el grupo determinan la abundancia y diversidad de las

especies frutales y forestales, lo cual afecta la estructura y composicion de la parcela.

La alta diversidad de especies arboreas y la edad productiva de los arboles frutales, son
atributos que favorecen la productividad y la sostenibilidad a largo plazo de la parcela

agroforestal

La parcela agroforestal de Catmis requiere que el grupo “Girasoles” trabaje desde un
enfoque de gestién y manejo integral, lo cual puede contribuir a optimizar recursos, obtener

mayores beneficios e incrementar la productividad, estabilidad y resiliencia del sistema.

La estructura organizacional del grupo es una de las principales debilidades en la gestion y

manejo de la parcela, por lo tanto, la falta de identidad colectiva, sentido de pertenencia y
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cooperativismo entre los integrantes pueden derivar en su separacion y abandono del

proyecto.

El fortalecimiento del tejido social, la integracion de un equipo de trabajo
transdisciplinario, asi como la colaboracién y responsabilidad compartida entre actores
clave, son elementos prioritarios en la formulacion de estrategias de gestion comunitaria a

largo plazo.
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7. ANEXOS

ANEXO 1.
Formato de entrevista estructurada
Grupo “Girasoles”, Catmis, Tzucacab.

Sonia E. Serrano Mucifio
Folio: Fecha:
DATOS GENERALES
Nombre: Edad: Sexo: F () M()
Es originario de la comunidad: Si ( ) No( ) Lugar:

Tiempo que lleva viviendo en la comunidad:
Direccion:

FAMILIARES

Nombre Parentesco Edad Sexo Escolaridad | Ocupacion | Habla Maya

ECONOMICOS

Ingreso mensual aproximado de la familia:

Fuente de ingresos de la familia:
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Frecuencia con que recibe ese dinero (semanal, quincenal, mensual):

¢ Cuénto dinero destina para el cuidado de su solar?

¢Destina algo de dinero para el trabajo en la parcela comunitaria?

¢Sus fuentes de empleo o escuelas se encuentran fuera de la comunidad? Si ( ) No( )

¢Cuanto tiempo permanecen fuera de la comunidad?

¢Recibe algun apoyo economico de sus familiares que trabajan fuera?

¢Otra razon por la cual tengan que salir de la comunidad (trabajo, eduacion, salud)?

¢ Cuantos miembros han salido de la comunidad para buscar empleo y en que comunidad o Estado?

¢Alguno de sus familiares a emigrado a los EUA por falta de empleo? Si () No( ) ¢Hace cuanto tiempo?:

¢ Tiene deudas? Si ( ) ¢Cuanto debe?: No( )

¢Cuéndo ha tenido que recurrir a un prestamo, con quien acude (banco, caja de ahorro, prestamista, familiar)?

APOYOS GUBERNAMENTALES

¢Ha recibido algun tipo de apoyo del gobierno muncipal o estatal? Si ( ) ¢Desde cuando?: No ()

¢Que tipo de apoyo recibe (procampo, oportunidades, animales, semillas...)?

¢Cada cuando recibe ese apoyo?

¢ Cuales son las condiciones para que le otorguen el apoyo?

¢Ha solicitado algun apoyo economico al gobierno para realizar un proyeto en su solar o en la parcela? Si ( ) No ()

¢Hace cuanto tiempo?:
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VIVIENDA

Propietario | No No. de Servicios
del terreno | total | personas o
Bafo
de que .
cuartos | duermen Cocina eon A Tipo de
servicios gua i i
en cada Agl;? Luz | combustible- Tlp_ode
cuarto potable | consumo humano cocina piso
Enla
) o Si | No | Embotellada/lluvia/ | Si | No | Gas, lefia Tierra,
Si | No | vivienda Separada | si | No entubada carbon, otro | cemento,
losa,
otro
Observaciones:
BIENES
. . " . Equipo . .
Television Teléfono fijo Refrigerador de sonido Lavadora | Estufa Automovil Licuadora
Computadora Celular Neve_rade Radio Batea Fogon | Bicicleta/triciclo Otros,_
unicel electrodomésticos
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CONSUMO DIARIO DE ALIMENTOS

¢, Cuénto dinero destina para comprar alimentos?

¢ Qué tipo de alimentos o productos compra en su comunidad?

¢ Cuéntas veces a la semana consume algun tipo de carne (pollo, pavo, lechon)?

¢ Cudles animales tiene en su solar para consumo familiar?

¢ Cuales frutas obtiene de su solar para consumo familiar?

¢ Cuales frutas de la parcela comunitaria ha cosechado para consumo familiar?

¢ Cuantas veces por semana consume refresco, sabritas, galletas o dulces ? ;Cuénto gasta?

De los siguientes alimentos cuales consume:

Desayuno Comida Cena
Tortillas Tortillas Café
Pan Franceés Frijol Refresco
Huevos Huevo Leche
Frijoles Sopa Pan francés
Verduras/frutas Verduras/ fruta Pan Dulce
Galletas Cerdo Queso
Leche Pollo Jamon
Refresco embotellado Salsa tomate Huevos
Café Gorditas de masa Salsa de tomate
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Sopa Hibes Salbutes/panuchos

Otro Otros Otro
SALUD
¢ Tiene servicio de salud en su comunidad? Si ( ) ¢Cual?: No ()

¢Coémo calificaria el servicio que le proporcionan? Bueno ( ) Regular () Malo ()
¢Porqué?:

¢Con quién acuden cuando se enferma algun miembro de lal familia?

Medico ()  Yerbero () Hospital fuera de la comunidad ( ) Otro ( ) Especificar:

¢El servicio medico en su comunidad cuenta con el equipo para realizarse cualquier estudio?

Enfermedades en la familia:

¢Ha utilizado algun remedio natural para su padecimiento? Si ( ) ¢Cual? No ()

¢En su comunidad el servicio medico le porporciona todos los medicamentos para su enfermedad? Si () No ()
¢Ha tenido que viajar a Tzucacab, Peto o Mérida para comprar medicamentos o realizarse algun estudio? Si( )  No ()

¢Viaja solo o cuantas personas le acompafian?

¢Cuanto dinero ha gastado considerando pasajes/gasolina, hospedaje, costo del estudio o medicamento?

¢En su familia ingieren bebidas alcohdlicas? Si ( ) ¢Cudl?: No ()

Jovenes () Adultos ()

¢Dbnde compran las bebidas? Comunidad ( ) Tzucacab ( ) Peto ( ) Mérida ( )

¢Han ingerido algun tipo de droga? Si () ¢Cual?: No ()
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Jévenes () Adultos ( )

RECREATIVOS Y CULTURALES

¢En su comunidad hay algun tipo de actividad cultural gratuita (musica, danza, bordado, urdido)?

¢ Tienen algun espacio para realizar festivales, conciertos, bailes? Si () ¢Donde?: No ()

¢ Tienen algun espacio para realizar actividades deportivas para toda la familia? Si ( ) (Donde?:

¢A qué se dedican los jovenes de la familia en su tiempo libre?

¢En la fiesta del pueblo, que atracciones o actividades para divertirse se realizan?

No (')

NECESIDADES EN SU COMUNIDAD

¢Qué considera le hace falta a su comunidad (servicios, carreteras, transporte)?

¢Qué cambios le gustaria ver en su comunidad?

¢Que cree usted que se necesita para que esos cambios ocurran?
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ANEXO 2. Lista de especies identificadas en la parcela agroforestal de Catmis.

Familias Especies Nombre comun Individuos Usos Grado_de
manejo
Annona muricata L. Guanébana 10 com, med S
Annonaceae Annona reticulata L. Anona 22 com T,S
Annona squamosa L. Saramuyo 17 Com, med T,S
Anacardiaceae  Spondia purpurea Ciruela Com, med S
Arecaceae Sabal mexicana Mart. Guano Cons T
Cocos nucifera L. Palma de coco 3 com S
Bixaceae Bixa orellana L. Achiote 53 Co, med S
Boraginaceae Cordia dodecandra D.C. Siricote 10 com, lij, mad S
Ehretia tinifolia L. Roble 4 Mad, med T
Burseraceae Bursera simaruba (L.) Sarg.  Chaka& 13 des T,S
Carica papaya L. Papaya 3 com T
Caricaceae Jacaratia mexicana A. DC.  Bonete com S
Ebenaceae Diospyros digyna Jacq. Tauch 10 com S
Cnidoscolus aconitifolius Chaya 2 com S
Euforbiaceae (Mill.) 1.M. Johnst.
Acacia pennatula (Schitdl. Chimay 4 des T
& Cham.) Benth.
Albizia lebbeck (L.)Benth Algarrobo com T
Fabaceae Leucaena leucocephala Huaxim forr T
(Lam.) de Wit.
Lonchocarpus longistylus Balche 4 Ref, rit S
Pittier
Piscidia piscipula (L.) Sarg.  Jabin 28 Lefi, med, mel T
Tamarindus indica L. Tamarindo com T
Lauraceae Persea americana Mill. Aguacate 6 Com, med S
Malpighiaceae  Byrsonima crassifolia (L.) Nance 11 com T
Kunth.
Malvaceae Guazuma ulmifolia Lam. Pixoy 3 Lefi, mad, T
Meliaceae Cedrela odorata L. Cedro mad S
Musaceae Musa paradisiaca L. Platano 25 Com, forr S
Myrtaceae Psidium guajava L. Guayaba 5 Com, med T
Citrus reticulata Blanco. Mandarina 16 com S
Citrus aurantium Mill. Naranja agria 3 com S
Rutaceae Citrus sinensis (L.) Osbeck  Naranja dulce Com, med S
Citrus aurantifolia Swingle ~ Limén 14 Com, med S
Citrus limettioides Tanaka Limon dulce com S
Citrus limon Lima real com S
Citrus limettioides Tanaka China lima 13 Com, med S
Citrus aurantifolia Swingle ~ Lima agria 6 com S
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Sapindaceae Melicoccus oliviformis Huaya 3 com S

Kunth

Manilkara zapota (L.) P. Zapote 13 com S

Royen.

Pouteria sapota (Jacq.) Mamey Santo 4 com S
Sapotaceae Domingo

Pouteria campechania Kanisté 3 com S

(Kunth) Baehni

Pouteria glomerata (Miq.) Choch 6 com S

Radlk.

Chrysophyllum cainito L. Caimito 2 com S
Urticaceae Cecropia obtusiflia Bertol. Guarumo 1 med T
TOTAL 41 345

Usos reportados: com=comestible, co=condimento, cons=construccion, forr= forraje, lefi= lefia, lij= lija, mad=maderable,
med= medicinal, mel= melifera, des=desconocido, ref=reforestacion, rit=ritual,
Grado de manejo: T=tolerada, S=sembrada

63



